DIRECCION NACIONAL
DE DERECHO DE AUTOR

Unidad Administrativa Especial
Ministerio del Interior

Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales, Bogota D.C.
Sentencia del 1 de febrero de 2021

Rad: 1-2019-89443

Ref.: Proceso Verbal

Demandante: Asociacion Colombiana de Intérpretes y Productores Fonogréficos -
ACINPRO

Demandado: Corporacién Maratén Internacional de Medellin CSAL

Por medio de la presente providencia procede el Despacho a dictar sentencia en el proceso
de la referencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso
(en adelante CGP).

ANTECEDENTES

1. Eldia 10 de septiembre de 2019, el doctor John Jairo Arias Ocampo actuando como
apoderado judicial de la Asociacion Colombiana de Intérpretes y Productores
Fonograficos — ACINPRO, presentd demanda contra la Corporacion Maratén
Internacional de Medellin CSAL, identificada con el NIT 811.040.848-1.

2. Mediante el Auto 02 del 11 de octubre de 2019, notificado el 15 de octubre siguiente,
este Despacho decidié admitir la demanda referida.

3. El dia 28 de noviembre de 2019 la Corporacion Maratén Internacional de Medellin
CSAL contest6 la demanda.

4. Una vez finalizada la etapa escrita, el 14 de enero de 2021 se llevo a cabo la
audiencia inicial.

5. EI 27 de enero de 2021 se continué con la audiencia de manera virtual y en ella se
indicé que el uso de tecnologias de la informacién y de las comunicaciones
eventualmente pueden presentar fallas que no son de control del Despacho, por
ello, con el fin de facilitar la comprension de la sentencia, esta se emitiria escrita,
pues las posibles fallas en la conexion a internet podrian obstaculizar el derecho de
contradiccién y defensa de las partes.

CONSIDERACIONES

En el presente caso, la controversia radica en determinar si la parte pasiva CORPORACION
MARATON INTERNACIONAL DE MEDELLIN CSAL, comunicé al publico fonogramas del
repertorio de la ASOCIACION COLOMBIANA DE INTERPRETES Y PRODUCTORES
FONOGRAFICOS — ACINPRO, sin reconocer el derecho de remuneracion del cual gozan
los artistas intérpretes y ejecutantes, al igual que los productores de fonogramas,
infringiendo asi un derecho conexo.

1. OBJETO

Antes de abordar el tema en particular, es pertinente sefialar que existe una division entre
el derecho de autor como tal y lo que se ha denominado como derechos conexos, estos
ultimos también llamados afines o vecinos.

Respecto a los derechos conexos, hay que mencionar como antesala que, si bien estos
guardan una relacion cercana con el derecho de autor, no se les puede considerar como
similes entre si, ya que como ha mencionado el autor Henri Desbois, quien a su vez es
citado por la doctrinante Delia Lipszyc en su obra Derecho de Autor y Derechos Conexos,
el objeto de la proteccion en este son actividades que concurren a la difusiébn, mas no a la
creacion de obras literarias y artisticas.

Es pertinente sefialar que los objetos de proteccion de los derechos conexos son tres, las
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interpretaciones y ejecuciones artisticas, cuyo titular primigenio son los artistas intérpretes
0 ejecutantes; la fijacion de la interpretacion o ejecucion o cualquier otro sonido en un
soporte material que se denomina fonograma, cuyo titular seré el productor fonografico y la
emision, cuyo titular es el organismo de radiodifusion.

En el primer caso, existe una proteccion sobre la actividad artistica personal, la cual, si bien
como menciona Ricardo Antequera no es una obra stricto sensu, si surge del talento
humano. Por otro lado, en los Ultimos dos casos, se protege una actividad industrial o
“netamente empresarial” como ha referido el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
en la interpretacion prejudicial 6-IP-97 haciendo especial referencia al productor de
fonogramas?.

Dentro de los intereses protegidos en el marco de los derechos conexos y que interesan en
el caso sub examine, son los fonogramas que se encuentran definidos en el articulo 3 de la
Decision Andina 351 de 1993 como “Toda fijacién exclusivamente sonora de los sonidos de
una representacion o ejecucion, o de otros sonidos”. Al respecto, el doctrinante Ricardo
Antequera Parilli en el tomo Il de su obra “Derecho de Autor” menciona: “(...) aunque en la
mayoria de los casos contiene la grabacion de la ejecucion de una obra sonora preexistente,
puede consistir también en la grabacion de otros efectos audibles, por ejemplo, el ruido de
la selva o el canto de los pajaros™.

Descendiendo sobre el particular, este Despacho observa a folio 73 del expediente un
documento aportado por ACINPRO, correspondiente a una declaracién juramentada
rendida por la sefiora Beatriz Roci6 Gomez Cuellar ante el Notario Séptimo del Circulo de
Medellin del 16 de agosto de 2019, donde manifiesta que realiz6 un monitoreo y grabacion
aleatoria de algunos fonogramas durante el evento “CORRE POR AMOR” que se llevo a
cabo el 7 de abril de 2019, y en razén a ello, suscribioé dos “planillas de eventos” (folios 71
y 72), donde afirma identifico dichos fonogramas.

Ahora bien, a folio 90 obra un CD denominado “MONITOREO CORRE POR AMOR” dentro
del cual fue posible observar en los videos VID-20190407-WAO0009 en el segundo 00:00:06,
VID-20190407-WAO0011 en el segundo 00:00:26 y VID-20190407-WAO0009 en el segundo
00:00:28, que durante el evento se contaba con un computador y dos parlantes de salida,
equipos a través de los cuales podian escucharse sonidos correspondientes con la
interpretacion de obras musicales.

De acuerdo con esto es pertinente sefialar que para que el ordenador pueda emitir dichos
sonidos estos debieron haber sido fijados y al ser el fonograma la fijacion sonora de estos
se puede concluir que se trataban de fonogramas. Afirmacién que encuentra respaldo con
lo confesado por la apoderada judicial de la parte accionada en el escrito de contestacion
de la demanda en su acéapite “FRENTE A LA PRETENSION” (folio 132), cuando refirié “mi
poderdante hizo uso de fonogramas”.

Aunado a lo anterior, este Despacho logra apreciar dentro del CD que obra a folio 90 que
estos sonidos corresponden a la fijacion fonogréfica de las siguientes obras musicales: We
Are The Champions, interpretada por Queen, en los videos VID-20190407-WAQO005 en el
segundo 00:00:06, VID-20190407-WA0009, VID-20190407-WA0010 en el segundo
00:00:14; Uptown Funk Original Version, interpretada por Mark Ronson y Bruno Mars, en
los videos VID-20190407-WA0012 y VID-20190407-WAO0013; Latch, interpretada por
Disclosure y Sam Smith, en el video VID-20190407-WA0014; Outside, interpretada por
Calvin Harris, en el video VID-20190407-WA0015; When We Stand Together, interpretada
por Nickelback, en el video VID-20190407-WA0016 en el segundo 00:00:09; This Afternoon,
interpretada por Nickelback, en el video VID-20190407-WAQ017; The Spark, interpretada
por Afrojack, en el video VID-20190407-WAOQ0018 en el segundo 00:00:06; Red Lights,
interpretada por tiesto, en los videos VID-20190407-WA0019 y VID-20190407-WA0020 en
el segundo 00:00:37; | Could Be The One, interpretada por Avicii y Nicky Romero, en el
video VID-20190407-WA0021; Ratcher Be Remix, interpretada por Dirty Tricks, en los
videos VID-20190407-WA0022 y VID-20190407-WA0023.

1 Antequera Parrilli, Ricardo. Derecho de Autor: Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual Tomo Il. Caracas - Venezuela.
1998 péag. 616.

2 Interpretacion prejudicial Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina 6-1P-97 del 13 de mayo de 1998.

3 Antequera Parrilli, Ricardo. Derecho de Autor: Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual Tomo Il. Caracas - Venezuela.
1998.
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Por otra parte, en la presente discusién, se hace mencién a un segundo objeto de proteccion
que corresponde a las interpretaciones o ejecuciones de artistas intérpretes o ejecutantes,
por lo que es menester indicar que “los artistas intérpretes son las personas naturales que
interpretan o ejecutan la obra musical. Al cantante o musico principal se le conoce como
artista intérprete, y a los cantantes o musicos acompafiantes como artistas ejecutantes.™
Dicho lo anterior, debe aclararse que el fonograma es el medio en el cual se encuentran
fijadas tales interpretaciones y ejecuciones.

En ese sentido, este Despacho evidencié que las obras musicales que fueron mencionadas
y que se encuentran fijadas en los fonogramas, estan siendo ejecutadas por musicos a
quienes en el marco de los derechos conexos le son protegidas sus interpretaciones y
ejecuciones artisticas.

2. LEGITIMACION

Una vez identificado el objeto de la presente controversia, este Despacho debe determinar
si la parte demandante esta facultada para reclamar en la presente litis el derecho invocado,
en ese sentido, se debe establecer que la prerrogativa que busca reivindicar corresponde
a ella, como titular o en su defecto como representante de tal.

En la presente causa, la Asociacion Colombiana de Intérpretes y Productores Fonograficos,
por sus siglas ACINPRO, orienta sus pretensiones a obtener la proteccion del derecho
patrimonial y conexo de remuneracion que detentan sus asociados y representados; por lo
tanto, considera el Despacho que se debe analizar la naturaleza juridica, al igual que la
legitimacion de la accionante.

El legitimado para reivindicar un derecho respecto de una prestacién protegida, es en
efecto, el titular de la misma, ya sea este originario o derivado, sin embargo, de conformidad
con el articulo 49 de la Decision Andina 351 de 1993, ciertos derechos pueden ejercerse o
hacerse valer en procesos administrativos o judiciales por las sociedades de gestion
colectiva que agrupan los intereses de dichos titulares, debido a que estas gozan de una
legitimacion presunta que les permite gestionar los derechos que les han sido confiados a
su administracion, en los términos que resulten de sus propios estatutos y de los contratos
gue celebren con entidades similares.

Es pertinente sefialar que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha indicado que
lo que busca la presuncion de representacion o legitimacion procesal de una sociedad de
gestion colectiva “es proporcionar al autor y a los demas titulares de derechos, a través de
las sociedades de gestion colectiva, una herramienta eficaz y eficiente que permita proteger
y ejercer de manera eficiente los derechos patrimoniales que se encuentran bajo su
administracion, asi como una adecuada recaudacion de estos derechos.”

Dicha legitimacion tiene su origen en la naturaleza de la gestion colectiva del derecho de
autor y los derechos conexos, que normalmente es realizada por sociedades sin animo de
lucro, con personeria juridica y autorizacion de funcionamiento concedidas por la Direccion
Nacional de Derecho de Autor, las cuales se encargan de representar a una pluralidad de
titulares afiliados a ellas, para ejercer frente a terceros los derechos exclusivos o de
remuneracion que correspondan con ocasion del uso de sus obras, interpretaciones,
ejecuciones o fonogramas, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley 44 de 1993.

Adicionalmente, con la finalidad de realizar el recaudo y la posterior distribucion de las
remuneraciones, las sociedades de gestion colectiva, se entienden mandatarias de sus
asociados por el simple acto de la afiliacion.

Asimismo, el articulo 2.6.1.2.9 del Decreto 1066 de 2015 sefiala que una vez las sociedades
de gestidn colectiva obtengan personeria juridica y autorizacién de funcionamiento, estaran
legitimadas en los términos que resulten de sus estatutos para ejercer los derechos
confiados a su gestion y hacerlos valer en toda clase de procedimientos administrativos y
judiciales, de igual forma establece que para acreditar dicha legitimacion, la sociedad de
gestion colectiva Unicamente debera aportar al inicio del proceso copia de sus estatutos y

4 Monroy Rodriguez, Juan Carlos; Rojas Murcia, Ximena; Saenz Ardila, Johanna; Arias Ospina, Camila. El Derecho de Autor
y los Derechos Conexos en la Industria de la Musica. Bogota — Colombia. Pag.12.
5 Interpretacion prejudicial Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina 109-IP-2020 del 7 de octubre de 2020.
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certificado de existencia y representacion legal expedido por la Direccion Nacional de
Derecho de Autor.

Ahora bien, el inciso final del articulo en mencién refiere que quien tiene la carga de
desvirtuar la presuncion referida, es el demandado, pues a él le “correspondera acreditar la
falta de legitimacion de la sociedad de gestion colectiva.” En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en la interpretacion prejudicial
109-1P-2020 en tanto refiri6 que “esta presunciéon admite prueba en contrario; es decir, que
en un caso en concreto, la persona a quien se impute estar utilizando o explotando obras
sin contar con la autorizacién respectiva, debera demostrar que el titular del derecho sobre
la obra no es afiliado de la sociedad de gestion colectiva”.®

De acuerdo con esta presuncion, una sociedad de gestidon colectiva puede ejercer los
derechos confiados a su administracion y hacerlos valer en toda clase de procedimientos
administrativos o judiciales.

Es decir que, si bien la sociedad de gestién colectiva no es titular de los derechos, la ley le
otorga esta facultad para iniciar acciones como la que nos ocupa, tendientes a proteger o
restablecer los derechos de autor o conexos que gestiona en virtud de sus estatutos o de
los contratos celebrados con entidades de gestidén extranjeras.

Ahora bien, de acuerdo con el acervo probatorio que permite acreditar los supuestos de la
referida presuncion, es posible observar los estatutos de ACINPRO obrantes en copia a
folios 42 al 57. Del mismo modo, se aprecia en el expediente el certificado de existencia y
representacion de ACINPRO expedido por la Oficina Asesora Juridica de la Direccion
Nacional de Derecho de Autor, en el folio 34. Asimismo, fue aportada a folio 35 copia de la
Resolucion 002 del 24 de diciembre de 1982, por medio de la cual la DNDA le reconocio
personeria juridica a la sociedad de gestion colectiva ACINPRO y la Resolucion 125 del 05
de agosto de 1997, proferida por la misma entidad, donde se le concedi6 autorizacién de
funcionamiento (folios 36 al 41).

No obstante lo anterior, ACINPRO refiere en su hecho décimo tercero de la demanda que
pese a que goza de una legitimacién presunta puede probar que representa a los artistas
intérpretes o ejecutantes y a los productores fonograficos titulares del derecho, por lo que
este Despacho procedera a realizar un analisis de estas pruebas.

El demandante allega a folio 58 una certificacion suscrita por la secretaria general de
ACINPRO quien refiere que los artistas intérpretes o ejecutantes, productores fonograficos,
temas musicales o fonogramas relacionados en el CD que obra a folio 59 del expediente se
encuentran afiliados y acreditados por dicha sociedad de gestion colectiva.

De acuerdo con esto, esta Subdireccién logré apreciar al interior del CD en mencion seis
(6) archivos PDF dentro de los cuales fue posible encontrar a los siguientes ejecutantes:
Queen, en los documentos denominados “Acreditaciones_Acinpro(1)” en la pagina 58,
“Acreditaciones_Acinpro(2)” en las paginas 204, 393, 477; Disclosure, en el documento
“Acreditaciones_Acinpro(2)” en la péagina 6115; Calvin Harris, en el documento
“Acreditaciones_Acinpro(3)” en la péagina 632; Nickelback, en los documentos
“Acreditaciones_Acinpro(3)” en la pagina 8945, “Acreditaciones_Acinpro (4)” en la pagina
208; Afrojack, en el documento “Acreditaciones_Acinpro(3)” en la pagina 8657; Tiesto, en
el documento “Acreditaciones_Acinpro(3)” en la pagina 3214; Avicii, en el documento
“Acreditaciones_Acinpro(2)” en la pagina 2250.

Asimismo, se encuentran los siguientes fonogramas: Latch, en el documento
“Acreditaciones_Acinpro(2)” en la pagina 6115; Outside, en el documento
“Acreditaciones_Acinpro(3)” en la pagina 632; When We Stand Together, en el documento
“Acreditaciones_Acinpro(4)” en la pagina 208; This Afternoon, en el documento
“Acreditaciones_Acinpro(3)” en la pagina 8945, The Spark, en el documento
“Acreditaciones_Acinpro(3)” en la pagina 8657; Red Lights, en el documento
“Acreditaciones_Acinpro(3)” en la pagina 3214; | Cloud Be The One, en el documento
“Acreditaciones_Acinpro(2)” en la pagina 2250.

% Ibidem
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De otra parte, obra a folios 74 y 75 del expediente, una certificacion de ACINPRO con la
cual se acredita que las prestaciones protegidas identificadas durante el monitoreo en el
evento “CORRE POR AMOR” hacen parte de su repertorio, sin embargo, debe resaltarse
que este documento contiene una confesion realizada por el accionante que también es
mencionada por el apoderado en el hecho décimo segundo de la demanda, la cual
corresponde a que dicha sociedad de gestion colectiva no representa los derechos de los
artistas ejecutantes de las obras musicales Uptown Funk Original Version y Ratcher Remix,
asi como tampoco a los productores fonograficos de estas fijaciones de sonidos.

Asi las cosas, se observa que ACINPRO se encuentra legitimada para actuar en la presente
causa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 49 de la Decision Andina 351 de 1993y el
articulo 2.6.1.2.9. del Decreto 1066 de 2015, dado que no obra dentro del expediente
prueba en contrario, con excepcion de los derechos conexos de titularidad de los
productores fonogréficos y los artistas intérpretes o ejecutantes respecto de las
interpretaciones o ejecuciones fijadas en los fonogramas Uptown Funk Original Version y
Ratcher Remix, al no ser la accionante quien ejerce la representacion de estas prestaciones
protegidas.

3. INFRACCION

Ahora bien, respecto al derecho de mera remuneracion de los productores fonogréaficos y
los artistas intérpretes o ejecutantes, es importante precisar que la infraccion debe mirarse
desde una Optica diferente al derecho de autor, ya que no existe en este caso un derecho
exclusivo de autorizar o prohibir, por el contrario, lo que existe es la prerrogativa de recibir
una compensacion equitativa por ciertos usos respecto de una prestacion protegida, asi, la
infraccion se configurara cuando se den los supuestos de la ley y el usuario omita su
obligacién de abonar tal pago al titular.

En cuanto al caso analizado, de acuerdo al articulo 173 de la Ley 23 de 1982, encontramos
la existencia de un derecho de mera remuneracién de titularidad del productor fonografico
y del artista interprete o ejecutante, que surge cuando un fonograma publicado con fines
comerciales, o una reproduccién de este, sean utilizados para radiodifusion o para cualquier
otra forma de comunicacion al pablico, y que consiste en que el utilizador debera abonar
una remuneracion equitativa y Unica destinada a ambaos tipos de titulares.

Este derecho se encuentra igualmente reglamentado en la Decisibn 351 de 1993,
especificamente en el articulo 37 literal d), el cual dispone que los productores de
fonogramas tienen el derecho a “percibir una remuneracion por cada utilizacién del
fonograma o copias del mismo con fines comerciales, la que podra ser compartida con los
artistas intérpretes o ejecutantes en los términos que establezcan las legislaciones internas
de los Paises Miembros.”

De esta forma, se puede observar que la disposicion andina faculta a los paises miembros
de la comunidad para que en sus respectivas legislaciones consagren tal derecho
exclusivamente para el productor de fonogramas o de manera compartida con los artistas
intérpretes o ejecutantes, caso ultimo que fue el escogido por nuestro estatuto autoral.

Este derecho ademas de encontrar sustento en el ordenamiento juridico nacional y en las
disposiciones de la normatividad andina, también ha sido consagrado en instrumentos
internacionales ratificados por Colombia, como en la Convencién de Roma en su articulo
12 y el Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucién y Fonogramas (WPPT) en el
articulo 15, numeral 1.

En relacion con la infraccion, es pertinente determinar si en el evento “CORRE POR AMOR”
que se llevo a cabo el 7 de abril de 2019 en la ciudad de Medellin - Antioquia y el cual fue
organizado por la Corporacién Maratén Internacional de Medellin CSAL identificada con el
NIT 811.040.848-1 (folios 90 al 93), se comunicaron al publico fonogramas e
interpretaciones o ejecuciones musicales, cuyos derechos eran gestionados por ACINPRO,
sin que se hubiera pagado la correspondiente remuneracion.

Para ello, debemos empezar por analizar los requisitos que la norma andina estipula en el
articulo 37 literal d) ya anotado y que ha sido objeto de andlisis por el Tribunal de Justicia
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de la Comunidad Andina en la interpretacién prejudicial 109-IP-2020 en la cual el colegiado
dispuso:

“... la norma andina condiciona el pago antes sefialado a los siguientes requisitos:

¢ Que el fonograma haya sido publicado con fines comerciales. Es decir,
no se encontrardn contemplados en este supuesto aquellos
fonogramas que no se publiquen con el propdésito de obtener un
beneficio comercial.

e Que el fonograma sea utilizado Unica y directamente para: (i) la
radiodifusion; o, (i) cualquier forma de comunicacion al publico.
Entiéndase como comunicacién publica al acto por el cual una
pluralidad de personas, reunidas o no en un mismo lugar, puede tener
acceso al fonograma.”

3.1. Sobre que el fonograma haya sido publicado con fines comerciales.

En relacion con el primer requisito, la existencia de un fin comercial, el autor Antonio
Cabanillas Sanchez en la obra “Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual”, coordinada
por Rodrigo Bercovitz, menciona:

“Con todo, no se olvide que el mayor nimero de fonogramas y copias son editados
precisamente con fines comerciales, siendo los no comerciales una categoria
estadisticamente marginal.

Los fines comerciales habran de lograrse mediante la publicacion, entendiendo por
tal la divulgacion que se realice mediante la puesta a disposicion del publico de un
namero de ejemplares que satisfaga razonablemente sus necesidades estimadas
con la naturales y finalidad de la misma, que es el concepto de publicacion que
ofrece el articulo 4 LPI; puesta a disposicién del publico que necesariamente habra
de ser en este caso a cambio de precio o cualquier otra contraprestacion, habida
cuenta los fines comerciales que con dicha publicacion deben de pretenderse.”®

En la anterior posicion, si bien se habla del concepto de publicacion el cual esta consagrado
en el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto de la
Ley de Propiedad Intelectual de Espafia, tiene una definicion semejante a la del articulo 3
de nuestra Decisién 351 de 1993, el cual concreta este concepto como la “Produccion de
ejemplares puestos al alcance del publico con el consentimiento del titular del respectivo
derecho, siempre que la disponibilidad de tales ejemplares permita satisfacer las
necesidades razonables del publico, teniendo en cuenta la naturaleza de la obra.”

Asi mismo, es claro que los fonogramas que no persigan un fin comercial constituyen una
peculiaridad, pues precisamente la actividad del productor fonografico esta orientada a
obtener una retribucion de caracter econdmico; asi también lo menciona Antequera Parilli
al afirmar que “... la razén de la tutela legal (al productor fonografico) esta en la proteccion
a una actividad técnico-industrial-comercial, necesaria para la difusion a gran escala de las
obras sonoras...”.

Considerando lo anterior, observamos a folios 42 y 43, el articulo 3 de los Estatutos de
ACINPRO, en los cuales puede leerse que su objeto es:

“Recaudar y distribuir equitativamente los derechos patrimoniales derivados de la
comunicacion o ejecucién publica del fonograma o de sus reproducciones que
correspondan a los artistas intérpretes y ejecutantes y a los productores de
fonogramas titulares de tales derechos que estén afiliados a la entidad, por su
utilizacion en los establecimientos abiertos al publico (...) y en fin, donde quiera que
se interpreten o ejecuten obras musicales, (...) ya sea por procesos mecanicos,
electronicos, computarizados, o por cualquier otro medio conocido o por conocerse,
en forma permanente u ocasional.”

" Interpretacion prejudicial Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina 109-IP-2020 del 7 de octubre de 2020.

8 Cabanillas Sanchez, Antonio; Comentario a la Ley de Propiedad Intelectual Edicion 2°. Madrid: Tecnos. 1997, pag. 1573.

® Antequera Parrilli, Ricardo. Derecho de Autor: Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual Tomo Il. Caracas - Venezuela.
1998 péag. 640.
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En suma, es claro para este juzgador que los asociados a la sociedad de gestion ACINPRO,
son titulares que facultan a esta Ultima como mandataria, para realizar el cobro por la
utilizaciéon de sus prestaciones y producciones por diferentes usuarios en el comercio, en
otras palabras, buscan obtener un beneficio comercial por la publicacion de tales fijaciones.

3.2. Sobre que el fonograma haya sido utilizado Unica y directamente para
comunicacion al publico.

En cuanto al segundo requisito, debemos dividirlo en dos momentos, el primero
identificando si efectivamente la aqui demandada hizo uso de los fonogramas y el segundo,
si efectivamente dicho uso constituyé una comunicacion o ejecucion publica.

3.2.1. Sobre el uso de fonogramas.

Se vislumbra en la demanda, que el apoderado de la accionante afirma que durante el
evento “CORRE POR AMOR” se utilizd musica fonograbada perteneciente a los artistas
intérpretes o ejecutantes y productores fonogréaficos respecto de los cuales ACINPRO
ejerce la representacion.

Como respaldo de esta afirmacion relaciona los siguientes fonogramas los cuales arguye
fueron usados durante el evento: Bohemian Rhapsody, Latch, Outside, When We Stand
Together, This Afternoon, The Spark Estewdeo Version, Red Lights y | Could Be The One.

Asimismo, refiere que las interpretaciones o ejecuciones fijadas en estos fonogramas
corresponden a las de los siguientes artistas intérpretes o ejecutantes: Queen, Disclosure,
Calvin Harris, Nickelback, Afrojack, Tiesto y Avicii respectivamente.

Ahora, en tanto que mediante Auto 09 del 21 de enero de 2021 este Despacho resolvié no
exonerar a la Corporacion Maratdn Internacional de Medellin CSAL de las consecuencias
probatorias derivadas de la insistencia a la audiencia inicial, que corresponden con presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda y dado que esta
providencia no fue recurrida, este Despacho aplicara las consecuencias mentadas.

En este sentido, se presumira cierto que se utilizé musica fonograbada perteneciente a los
artistas intérpretes o ejecutantes y productores fonograficos representados por ACINPRO,
durante el evento llevado a cabo el 7 de abril de 2019 denominado “CORRE POR AMOR”.
No obstante lo anterior, esta Subdireccion realizara unas apreciaciones respecto del
material probatorio aportado por la demandante tendiente a demostrar ese uso.

Este Despacho observa a folio 73 del expediente la declaracion juramentada rendida por la
sefiora Beatriz Roci6 Gomez Cuellar ante el Notario Séptimo del Circulo de Medellin del 16
de agosto de 2019, donde refiere haber realizado un monitoreo y grabacion aleatoria de
algunos fonogramas que fueron usados durante el evento “CORRE POR AMOR”. Es
pertinente sefialar que respecto de esta declaracion la demandada no solicitd su
ratificacion, ni aporté prueba encaminada a contradecirla.

En el documento en mencion la declarante arguye haber suscrito dos “planillas de eventos”
visibles a folios 71 y 72, donde relaciona los nombres de los intérpretes y fonogramas
utilizados durante el evento y que en efecto se observa que estos corresponden con las
prestaciones protegidas referidas en la demanda.

A folio 90 obra un CD denominado “MONITOREO CORRE POR AMOR” dentro del cual
esta Subdireccion logra apreciar 18 videos donde es posible escuchar las ejecuciones
musicales fijadas en los fonogramas: We Are The Champions, interpretada por Queen, en
los videos VID-20190407-WAO0005 en el segundo 00:00:06, VID-20190407-WAO0009, VID-
20190407-WAO0010 en el segundo 00:00:14; Uptown Funk Original Version, interpretada
por Mark Ronson y Bruno Mars, en los videos VID-20190407-WA0012 y VID-20190407-
WAO0013; Latch, interpretada por Disclosure y Sam Smith, en el video VID-20190407-
WAO0014; Outside, interpretada por Calvin Harris, en el video VID-20190407-WAOQO015;
When We Stand Together, interpretada por Nickelback, en el video VID-20190407-WAQ0016
en el segundo 00:00:09; This Afternoon, interpretada por Nickelback, en el video VID-
20190407-WA0017; The Spark, interpretada por Afrojack, en el video VID-20190407-
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WAO0018 en el segundo 00:00:06; Red Lights, interpretada por tiesto, en los videos VID-
20190407-WA0019 y VID-20190407-WA0020 en el segundo 00:00:37; | Could Be The One,
interpretada por Avicii y Nicky Romero, en el video VID-20190407-WA0021; Ratcher Be
Remix, interpretada por Dirty Tricks, en los videos VID-20190407-WA0022 y VID-20190407-
WAO0023, lo que nos permite concluir que durante el evento se utilizé6 musica fonograbada.

Sin embargo, este juzgador debe aclarar que pese a que los fonogramas relacionados en
los hechos de la demanda y las “planillas de eventos” coinciden en su mayoria con los que
fueron usados y se pueden escuchar a través de la grabacion realizada durante el monitoreo
al evento “CORRE POR AMOR”, no se logré evidenciar que hubiera sido utilizado el
fonograma Bohemian Rhapsody que es interpretado por Queen.

Contrario sucede con el fonograma We Are The Champions interpretado por los mismos
musicos, el cual fue usado y se puede escuchar en los videos VID-20190407-WAQ0005 en
el segundo 00:00:06, VID-20190407-WAO0009, VID-20190407-WA0010 en el segundo
00:00:14, pero no fue relacionado en la planilla del evento, asi como tampoco en la
demanda, por lo que no sera tenido en cuenta.

Para concluir este punto, es preciso sefialar gue se encuentra probado para este Despacho
el uso de los siguientes fonogramas, asi como de las ejecuciones musicales que se
encuentran fijadas en ellos y que corresponden con las prestaciones protegidas en la
presente causa: Latch, interpretada por Disclosure; Outside, interpretada por Calvin Harris;
When We Stand Together, interpretada por Nickelback; This Afternoon, interpretada por
Nickelback; The Spark, interpretada por Afrojack; Red Lights, interpretada por Tiesto y |
Could Be The One, interpretada por Avicii y Nicky Romero.

3.2.2. Sobre lacomunicacién publica.

Ahora bien, respecto de la comunicacién publica es pertinente sefialar que de acuerdo con
la interpretacion prejudicial 286-1P-2016, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
estudiando el derecho de remuneracion del articulo 37 literal d) de la Decision 351, define
que debe entenderse como comunicacion publica “... al acto por el cual una pluralidad de
personas, reunidas o no en un mismo lugar, puede tener acceso al fonograma™°. Esto es
consecuente con la definicibn de comunicacion publica que trae la misma normativa andina
en el articulo 15, la cual define el acto de comunicacion publica como “todo acto por el cual
una pluralidad de personas, reunidas 0 no en un mismo lugar, pueda tener acceso a la obra
sin previa distribucion de ejemplares a cada una de ellas”.

Asimismo, la ley 23 de 1982 en su articulo 164 BIS, literal b), adicionado por la ley 1915 de
2018, ha definido la comunicacién al publico de una interpretacién o ejecucion fijada en un
fonograma o un fonograma como:

“Solamente para los efectos del articulo 173 de la presente ley, la transmision al
publico, por cualquier medio que no sea la radiodifusion, de sonidos de una
interpretacion o ejecucioén o los sonidos o las representaciones de sonidos fijadas en
un fonograma. Para los efectos de los derechos reconocidos a los artistas intérpretes
0 ejecutantes y productores de fonogramas, la comunicacion al publico incluye
también hacer que los sonidos o las representaciones de sonidos fijados en un
fonograma resulten audibles al publico;”

Teniendo claro lo anterior, lo procedente es determinar si en el evento “CORRE POR
AMOR” se comunicaron al publico fonogramas e interpretaciones o0 ejecuciones, cuyos
derechos son gestionados por ACINPRO, no obstante, dadas las consecuencias
probatorias que fueron referidas y que se encuentran en cabeza de la accionada este
Despacho dara por cierta esta premisa.

Ahora, pese a lo anterior esta Subdireccion considera pertinente referirse al acervo
probatorio aportado con la finalidad de demostrar esta situacion.

De acuerdo con la publicidad visible a folio 60, la carrera “CORRE POR AMOR” se llevo a
cabo el domingo 07 de abril de 2019 y fue organizada pon MCM Operador de Eventos,
establecimiento de comercio perteneciente a la Corporacion Maratén Internacional de

10 Interpretacion prejudicial Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina 286-1P-2016 del 16 de julio de 2018.
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Medellin CSAL tal como consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal
(folios 90 al 93).

Mediante derecho de peticion del 05 de abril 2019 la Direccion del Area Comercial de
ACINPRO, le solicité al Alcalde Municipal de Medellin Federico Gutiérrez Zuluaga, brindar
copia del acto administrativo a través del cual se autoriz6 el evento “CORRE POR AMOR”,
(folios 61 al 63).

De acuerdo con esta solicitud, se observa en los folios 98 y 99 respuesta proferida por la
Alcaldia de Medellin y un documento denominado en el asunto “Autorizacioén evento”, el
cual fue suscrito por la Subsecretaria de Gobierno Local y Convivencia (E) de la entidad
territorial en mencién e iba dirigido al sefior Gustavo Antonio Orozco, donde es posible
vislumbrar la siguiente informacion: “éste despacho le concede autorizacién para realizar el
evento deportivo “CORRE POR AMOR”, el dia 07 de abril de 2019, entre las 06:30 y las
11:00 horas”, donde debe resaltarse que el evento contaria con un aforo de 2500 personas.

Ahora bien, a folio 90 del expediente obra un CD denominado “MONITOREO CORRE POR
AMOR” dentro del cual en el video nombrado VID-20190407-WAOQ0005 en el segundo
00:00:44 es posible oir al presentador manifestar que el evento corresponde a la “8° versién
de la carrera CORRE POR AMOR” y en el video VID -20190407-WAQ0007 la monitora
Beatriz GOmez afirma que se encuentra en el evento “CORRE POR AMOR”, en el lugar
Estacién Estadio el dia 07 de abril de 2019, lo que permite evidenciar que en efecto el
evento en mencion se llevd a cabo y el monitoreo corresponde a este.

Aunado a lo anterior, se logré apreciar en los videos contenidos en esta prueba que el
evento “CORRE POR AMOR” tenia un caracter publico dado que contd con la asistencia
de una pluralidad de personas, para quienes eran audibles las representaciones de sonidos
musicales fijados en los siguientes fonogramas: Latch, interpretada por Disclosure, en el
video VID-20190407-WA0014; Outside, interpretada por Calvis Harris, en el video VID-
20190407-WA0015; When We Stand Together interpretada por Nickelback, en el video VID-
20190407-WA0016 en el segundo 00:00:09; This Afternoon interpretada por Nickelback, en
el video VID-20190407-WAO0017; The Spark interpretada por Afrojack, en el video VID-
20190407-WA0018 en el segundo 00:00:06; Red Lights interpretada por Tiesto en los
videos VID-20190407-WA0019 y VID-20190407-WA0020 en el segundo 00:00:37 y | Could
Be The One interpretada por Avicii en el video VID-20190407-WAQ0021.

Sumado a ello, en los videos VID-20190407-WAO0009 en el segundo 00:00:06, VID-
20190407-WAO0011 en el segundo 00:00:26 y VID-20190407-WAO0009 en el segundo
00:00:28, se observan los equipos idéneos desde donde emitian los sonidos de estas
prestaciones protegidas, lo que permite evidenciar la comunicacion publica.

3.3. Sobre el pago a un Gestor Individual y el Derecho de Remuneracion.

Por otra parte, este Despacho observa que el 09 de abril de 2019 la apoderada de la
Corporacion Maratén Internacional de Medellin CSAL, le brinda respuesta a los derechos
de peticion elevados por ACINPRO en relacion con el evento “CORRE POR AMOR 8°
CARRERA RECREATIVA POR LA INCLUSION SOCIAL” (folios 65 al 69 y 76 al 78), en
donde sefiala a manera de sintesis que para el evento en menciéon “fueron cancelados a
Revmusic S.A.S. los valores correspondientes a el cumplimiento con el pago de derechos
de autor, en su calidad de gestor individual de derechos de autor, para el cual se
presentaron ante la Secretaria de Gobierno del Municipio de Medellin los documentos que
acreditaban el licenciamiento de mas de 300.000 fonogramas para ser utilizados en el
evento”, asimismo, en su escrito de contestacion de demanda en el acpite
“FUNDAMENTOS DE DERECHO” se refiere de nuevo a Revmusic S.A.S. como gestor
individual, por lo que resulta pertinente realizar algunas precisiones respecto de este tema.

El Decreto Unico Reglamentario 1066 de 2015 en su articulo 2.6.1.2.1. define a la gestion
individual como “la que realice el propio titular de derecho de autor o de derechos conexos,
no afiliado a ninguna sociedad de gestion colectiva”.

Ahora bien, en relaciéon con este tema la Corte Constitucional en sentencia C-833 de 2007

refirio: “los titulares de derechos de autor pueden acudir a distintas modalidades asociativas
con el objeto de promover, proteger o gestionar de manera conjunta sus derechos. Es claro
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que dicha posibilidad se mantiene en el &mbito de la autonomia privada y, por consiguiente,
remite a una gestion conjunta de los derechos individuales de cada uno de los participantes,
sin que tales formas asociativas puedan autorizar genéricamente el uso de obras de
las que no son titulares, ni realizar el recaudo de tarifas distintas de aquellas que
voluntariamente se hayan convenido con los usuarios por la explotacion de los
derechos de los que son titulares.”™!

Es decir que un titular en este caso de derechos conexos que no se encuentra afiliado a
una sociedad de gestion colectiva, puede gestionar sus derechos a través de gestores
individuales, sin embargo, estos ultimos no pueden autorizar el uso, ni realizar el recaudo
de prestaciones protegidas por el derecho de autor y los derechos conexos, cuando no son
titulares de ellas o sus representantes legitimos.

Por lo que al realizar el pago a un gestor individual, para el caso Revmusic S.A.S., la
accionada habia cumplido su obligacion de dar consistente en una remuneracion por el uso
de fonogramas e interpretaciones y ejecuciones fijadas en estos Unicamente respecto de
las prestaciones protegidas de las que este fuera titular o de las que este ejerciera la
representacion de sus titulares, no obstante, esta accién no la exime de reconocer la
remuneracion a los miembros y representados por la sociedad de gestion colectiva
ACINPRO, como quiera que durante el evento “CORRE POR AMOR?”, se us6 y comunicé
al publico prestaciones artisticas del repertorio gestionado por dicha sociedad.

Es pertinente sefialar que esta Subdireccion no observé en el expediente prueba tendiente
a demostrar que la accionada haya abonado la remuneracion a los productores e intérpretes
por el uso, en forma de comunicacién publica de los fonogramas. Asimismo, es preciso
indicar que la autorizacion del gestor individual no da cuenta de que sea este el titular de
los derechos de las interpretaciones y fonogramas que se usaron, ni se acredité del
expediente que este fuera su representante.

A la luz de lo anterior, luego de haberse efectuado un analisis juridico y sobre las pruebas
aportadas que figuran en el expediente, este Despacho puede concluir que la Corporacion
Maraton Internacional de Medellin CSAL realizé actos de comunicacion al publico, de
prestaciones protegidas cuyos derechos son gestionados por ACINPRO, en particular
mediante la modalidad de ejecucién publica, en el evento publico “CORRE POR AMOR”,
sin abonar la correspondiente remuneracion a la cual tienen derecho sus asociados.

De tal manera, esta Subdireccién procedera a hacer el analisis relativo a la responsabilidad
civil, con el objetivo de establecer si la demandada tiene la obligacién de indemnizar por ser
la causa del dafio que se haya podido ocasionar a los titulares.

4. RESPONSABILIDAD CIVIL

La nocién de responsabilidad civil en general se deriva del principio que sefiala que toda
persona es responsable cuando en razon de haber sido la causa del dafio que otra sufre,
esta obligada a repararlo.

Ahora bien, a pesar de que toda responsabilidad civil parte de la nocion antes mencionada,
de tiempo atras se ha diferenciado principalmente entre la responsabilidad civil
extracontractual y la contractual, cuya distinciéon radica en el tipo de derecho que es
vulnerado. La lesion causada a un derecho subjetivo absoluto da lugar a la responsabilidad
extracontractual, de acuerdo con los articulos 2341 a 2360 del Cédigo Civil, y la lesién a los
derechos de crédito, que nacen de los contratos, a la responsabilidad contractual.

Es pertinente sefialar que el fundamento de la responsabilidad puede ser subjetivo, caso
en el cual no todo dafio causado a otro hace responsable a su autor, ya que tiene un papel
determinante el elemento subjetivo o interno del sujeto, es decir, se exige que el autor del
dafio haya obrado culposamente, de tal manera que los dafios causados sin dolo o culpa
no son objeto de reparacion.

Teniendo claro lo anterior, podemos sefalar los cuatro elementos que se deben dar para
gue exista responsabilidad civil subjetiva: a) una conducta que sea la causa del dafio; b)

11 Corte Constitucional. Sentencia C-833 de 2007 del 10 de octubre de 2007, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil
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gue la conducta haya sido dolosa o culposa; ¢) un dafio o perjuicio; d) que entre el dafio y
la conducta exista un nexo causal*?,

Si bien el Cédigo Civil no menciona de manera expresa la responsabilidad extracontractual
de las personas juridicas, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sefalado
gue, todo dafio imputable a culpa de una persona debe ser reparado por ésta, consagrando
asi la responsabilidad por culpa aquiliana para las personas morales*2,

Tomando en consideracion lo mencionado anteriormente en torno a la responsabilidad civil
de las personas juridicas, se analizar4 en el presente caso si la Corporacion Maratén
Internacional de Medellin CSAL, esté obligada o no a reparar el dafio que le haya podido
causar a titulares de derechos de autor, representados por la entidad demandante. Para tal
fin, se tendra que verificar si se configuran los ya mencionados elementos de la
responsabilidad civil subjetiva.

4.1, Dafio

De antafio se ha sefialado que el dafio es la lesiobn o menoscabo de algun interés
legitimamente protegido o de alguno de los derechos subjetivos de las personas.* En
cuanto a la tipologia del dafio, podemos afirmar que este es material cuando nos
encontramos ante la destruccidbn o menoscabo de alguno de los derechos patrimoniales de
una persona, ya sea en forma directa o indirecta, e inmaterial o0 moral, cuando se produce
una lesién o afectacién de orden interno a los sentimientos o al honor de las personas.®®

Sobre el particular, la interpretacion prejudicial 109-1P-2020 del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina sefiala que sea cual fuere el tipo de afectacién que se haya realizado,
(dafio emergente, lucro cesante o dafio moral) implica el traslado de la afeccion a aquella
persona que la produjo. “En esa linea se ha pronunciado la doctrina al sefialar que ‘la
reparacion del dafio no es otra cosa que trasladar las consecuencias negativas que sufre
el damnificado por las pérdidas sufridas a causa del dafio”.*®

Ahora bien, al haber infringido la sociedad accionada el derecho patrimonial de
remuneracion de los titulares representados en este proceso por ACINPRO, se le causé a
estos un dafio de caracter material, ya que se vio menoscabado su interés legitimo de
obtener una remuneracion por la utilizacion de sus prestaciones protegidas, el cual se
manifiesta como lucro cesante por aquellos ingresos que debiendo entrar a su patrimonio
en el curso normal de los acontecimientos, es decir con el pago por concepto del derecho
de remuneracion, este no se efectuo.

4.1.1. Cuantificacion de la Reparacion o Indemnizacién.

Frente a la cuantificacion o al monto del dafio o perjuicio material a tasar, el articulo 206 del
CGP establece que quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion
o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la
demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo, considerandose solo la objecién que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Descendiendo al caso, es preciso sefalar que si bien la accionada en la contestacién de la
demanda en el acapite denominado “frente a la pretension”, se refirié a la cuantificacion del
dafio, no anuncié en su escrito objetar el juramento estimatorio. Sin embargo, en gracia de
discusion, este Despacho realizé el analisis de sus argumentos como una objecion a este
y dedujo mediante Auto 03 del 04 de febrero de 2020 que no fue especificada
razonadamente la inexactitud de la estimacion.

2 valencia Zea, Arturo; Ortiz Monsalve, Alvaro. Derecho Civil Tomo IlI. Bogota D.C.: Temis. 2010 pag. 182.

13 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil del 28 de octubre de 1975, Magistrado Ponente: Humberto Murcia
Ballen.

14 Garcia Vasquez, Diego Fernando. Manual de Responsabilidad Civil y del Estado, Derecho Civil. Bogota D.C.: Libreria
Ediciones del Profesional LTDA. 2009, Pag. 13.

15 Valencia Zea, Arturo; Ortiz Monsalve, Alvaro. Derecho Civil Tomo Ill. Bogota D.C.: Temis. 2010 pag. 229.

18 |Interpretacion prejudicial Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina 109-1P-2020 del 7 de octubre de 2020.

T:\J-ASUNTOS JURISDICCIONALES\2021\J-1 Procesos\Acinpro Vs Corporacién Maratén Internacional de Medellin, Rad. 1-2019-89443\Sentencia Acinpro_vs

Corporaciéon Maratén Internacional de Medellin CSAL CCORREDOR Arodriguez 1 de febrero de 2021 VF.docx



SENTENCIA
Péagina 12 de 15

Ahora, en los alegatos de conclusion el apoderado de la parte pasiva de la litis refirié que
la estimacién del razonamiento era injusta en tanto que el cobro que realiz6 la demandante
pone en riesgo la viabilidad financiera de la accionada y ademas es superior a los recursos
que genero el evento, sin embargo, esta Subdireccion observa que durante el proceso no
se aport6 prueba tendiente a demostrar este argumento.

Por lo que en lo referente al valor por la comunicacién al publico de fonogramas e
interpretaciones o ejecuciones musicales cuyos derechos estan siendo aqui reivindicados,
este Despacho procederd a establecer como cifra de la indemnizacion o compensacion, la
suma establecida en el juramento presentado, en tanto en virtud del articulo 206 del CGP,
el mismo es prueba de su monto al no haber sido considerada la objecion.

De esta manera, al ser la CORPORACION MARATON INTERNACIONAL DE MEDELLIN
CSAL la causante del dafio ocasionado a la sociedad de gestion colectiva ACINPRO, se
condenara al pago de ($2.484.348) DOS MILLONES CUATROSCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE, por concepto de lucro
cesante.

4.2, Conducta

En lo que respecta al componente subjetivo de la responsabilidad civil, no basta que la
accion generadora del dafio se atribuya al artifice como obra suya (imputatio facti), sino que
hace falta entrar a valorar si esa conducta es meritoria o demeritoria de conformidad con lo
gue la ley exige (imputatio iuris) (Cas. Civil. Sent. 30 de septiembre de 2016).

De esta forma, la culpa de la responsabilidad extracontractual no es un objeto de la
naturaleza ni una vivencia subjetiva que pueda ser percibida o sentida, sino que surge de
una situacion concreta que es valorada a partir de sus posibilidades de realizacién (como
capacidad, potencia o previsibilidad). El reproche civil no radica en haber actuado mal sino
en no actuar conforme al estandar de prudencia exigible, el cual se aprecia teniendo en
cuenta el modo de obrar del hombre medio, es decir, de aquel hombre que normalmente
obra con cierta prudencia y diligencia (Cas. Civil. Sent. 30 de septiembre de 2016).

Tal como quedé establecido en el andlisis correspondiente a la infraccion, en el evento
“CORRE POR AMOR” que se llevé a cabo el 7 de abril de 2019 y que fue organizado por
la Corporacion Maraton Internacional de Medellin CSAL, se realizaron actos de
comunicacion al publico de prestaciones protegidas sin abonar la correspondiente
remuneracion a la cual tienen derecho sus titulares, representados en este proceso por
ACINPRO.

Asi entonces, no solo es posible afirmar que estamos ante un acto o conducta propia de la
sociedad demandada, sino que dicha conducta tiene el caracter de culposa, en la medida
que no se previé el dafio habiéndose podido preverlo. En efecto, la proteccion de la
propiedad intelectual no solo se encuentra reconocida en la Constitucion sino en una serie
de leyes especiales, por lo cual resulta evidente que una sociedad u organizacién que
gestione sus negocios y asuntos de una manera diligente y prudente, esta en la posibilidad
de prever el dafio que se causa a los intereses legitimos de los artistas intérpretes o
ejecutantes y productores fonograficos, al utilizar sus prestaciones artisticas en el ejercicio
de sus funciones, actividades o servicios, sin hacer las averiguaciones y tomar las medidas
para gestionar el pago correspondiente por el derecho de remuneracion.

Por tal motivo, ante la desatencion de la obligacién de dar, consistente en pagar la
remuneracion econémica que la ley consagra, puede afirmarse que existe una omision
consciente del deber de orientar la conducta segun las normas preestablecidas, que atentan
contra el derecho ajeno.

Es preciso sefialar ademas, que el mencionado deber de pagar una remuneracion
econdmica a los productores fonogréficos y artistas intérpretes o ejecutantes por concepto
de la comunicacién publica de sus fonogramas e interpretaciones o ejecuciones, era hien
conocido por la Corporacién Maratén Internacional de Medellin CSAL, en tanto recibieron
comunicaciones escritas remitidas por ACINPRO, quien las envio con la finalidad de que la
accionada cumpliera con la normatividad autoral, como puede observarse en los
documentos obrantes a folios 65, 66, 76 y 77.
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Adicional a lo anterior, este Despacho observo que a folios 94 al 97 del expediente obra
una comunicacion que fue remitida durante el 2018 por la demandada a la sociedad de
gestion colectiva ACINPRO, donde le indica que va a utilizar musica fonograbada incidental
durante el evento “CORRE POR AMOR” en su séptima version que se llevaria a cabo el 8
de abril 2018. Asimismo, a folio 97 obra un “Paz y Salvo”, a hombre de la Corporacién
Maraton Internacional de Medellin CSAL, donde se identifica el evento “72 EDICION —
CORRE POR AMOR”y donde se evidencia el cumplimiento de la obligacién de abonar una
remuneracion por la comunicacién publica de la musica fonograbada.

4.3. Nexo

Ahora, entre el hecho imputable a una persona fisica o juridica y el dafio causado, debe
existir una relacion de causalidad, es decir, que el dafio debe ser efecto o resultado de
aguel hecho, de tal manera que este Ultimo se configure como causa eficiente de la lesién
o afectacioén al interés legitimo o derecho subjetivo de la victima, por lo tanto debe ser actual
0 préximo, necesario o determinante y apto o adecuado para causar determinado dafio.’

Asi las cosas, luego de hacer una valoracién de las circunstancias y el material probatorio
correspondiente al presente caso, se concluye que los hechos atribuidos al extremo pasivo
de la litis, no son causas remotas sino actuales o préximas del dafio causado a los titulares
representados por ACINPRO, en tanto el menoscabo o lesion al derecho subjetivo tutelado
en este caso, fue consecuencia directa de los actos de comunicacion al publico de
prestaciones protegidas durante el evento “CORRE POR AMOR”.

De igual manera, comunicar al publico interpretaciones o ejecuciones fijadas en
fonogramas a través de aparatos o dispositivos, no solo se configura en este caso como un
acto necesario o determinante para la materializacion del dafio, debido a que sin la
realizacién de dicha conducta nunca se hubiera producido el mismo, sino también como un
medio apto o0 adecuado para lesionar o menoscabar el derecho patrimonial mencionado, ya
gue este tipo de conductas ponen en evidencia un uso de los derechos que se han
reconocido a los distintos titulares representados por ACINPRO y la ausencia de la
remuneracion econémica a que tienen derecho los productores fonograficos y artistas
intérpretes o ejecutantes por la comunicacion publica de fonogramas e interpretaciones o
ejecuciones.

Asi las cosas, luego de haber encontrado que se cumplen todos los elementos
indispensables requeridos para que exista responsabilidad en el presente caso, este
Despacho encuentra a la Corporacién Maraton Internacional de Medellin CSAL, civilmente
responsable por el dafio causado a los titulares representados por la Asociacion
Colombiana de Intérpretes y Productores Fonograficos - ACINPRO, de tal manera que se
encuentra obligada a reparar el mismo en la forma que se indic6 en la cuantificacion de la
reparacion o indemnizacion.

5. DE LOS INTERESES MORATORIOS

Ahora bien, en relacién con el interés moratorio pretendido por el demandante, este
Despacho encuentra que, se debera seguir lo dicho en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, en el sentido que “solo a partir de la concrecioén o cuantificacion de la
condena, pueden generarse réditos, dado que es en ese momento que se establece el
monto de la suma liquida y la oportunidad para hacer el pago.”®, como lo menciona el
cuerpo colegiado en sentencia de casacion de la Magistrada Ponente Ruth Marina Diaz
Rueda.

En este caso debemos resaltar que estamos frente a un asunto de responsabilidad civil
extracontractual por la lesibn o menoscabo de un derecho, donde se condena a la parte
demandada a pagar una suma indemnizatoria, sin que proceda el cobro de intereses de
mora, ya que la exigibilidad del monto concedido no estad autorizada, sino a partir del
vencimiento del plazo otorgado en la presente sentencia para el pago de la indemnizacion.

7 valencia Zea, Arturo; Ortiz Monsalve, Alvaro. Derecho Civil Tomo Ill. Bogota D.C.: Temis. 2010 pag. 261y 262.
18 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia Ref. Exp. 11001-3103-019-2005-00327-01 del 7 de diciembre
de 2012, Magistrada Ponente: Ruth Marina Diaz Rueda
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6. DE LAS COSTAS.

Respecto de las costas, el numeral 1 del articulo 365 del CGP, sefiala que se condenara
en estas a la parte vencida en el proceso, las cuales estan integradas por la totalidad de las
expensas Yy gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
También se establece en el articulo 361 del CGP, que las costas seran tasadas y liqguidadas
con criterios objetivos y verificables en el expediente.

Ahora bien, es pertinente sefialar que el apoderado de la parte demandada en sus alegatos
de conclusion solicitd que no se condenara en costas a la Corporacion Maratén
Internacional de Medellin CSAL, en atencion al numeral 5 del articulo 365 del CGP. No
obstante, esta Subdireccidén considera que acceder a esta peticion seria desconocer que la
demandante ha incurrido en unos gastos al adelantar el proceso de la referencia que no
hubiera tenido que soportar de haberse cumplido con la obligacion de remunerar a la que
hemos hecho referencia durante esta sentencia. En ese sentido, este Despacho condenara
a la accionada en costas, cuya liquidacion se realizara a través de la secretaria,
inmediatamente quede ejecutoriada la presente providencia, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 366 del CGP.

En lo referente a las agencias en derecho, de acuerdo con lo sefialado en el Acuerdo No.
PSAA16-10554, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y teniendo en cuenta
criterios como la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el apoderado
de la parte demandante, se procedera a fijarlas en un monto equivalente al cinco por ciento
(5%) del concedido de las pretensiones pecuniarias, lo cual corresponde a un monto de
$124.217.

En mérito de lo expuesto, el Subdirector Técnico de Asuntos Jurisdiccionales de la Direccion
Nacional de Derecho de Autor, Carlos Andrés Corredor Blanco, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que en el evento “CORRE POR AMOR” que se llevé a cabo en la
ciudad de Medellin el 7 de abril de 2019, organizado por la sociedad CORPORACION
MARATON INTERNACIONAL DE MEDELLIN CSAL, identificada con el NIT 811.040.848-
1, se comunicaron al publico fonogramas e interpretaciones o ejecuciones musicales cuyos
titulares son representados por la Asociacion Colombiana de Interpretes y Productores
Fonograficos — ACINPRO.

SEGUNDO: Declarar que la CORPORACION MARATON INTERNACIONAL DE
MEDELLIN CSAL, identificada con el NIT 811.040.848-1, no ha cumplido con la obligacion
de pagar la remuneracion econdémica a que tienen derecho los productores fonogréficos y
artistas intérpretes o ejecutantes representados por ACINPRO, por concepto de la
comunicacion publica de sus fonogramas e interpretaciones o ejecuciones durante el
evento “CORRE POR AMOR” llevado a cabo el 7 de abril de 2019.

TERCERO: Declarar que la sociedad CORPORACION MARATON INTERNACIONAL DE
MEDELLIN CSAL, infringié6 el derecho conexo de remuneracion de los productores
fonogréficos y artistas intérpretes o ejecutantes representados por ACINPRO.

CUARTO: Condenar a la sociedad CORPORACION MARATON INTERNACIONAL DE
MEDELLIN CSAL, identificada con el NIT 811.040.848-1, a pagar a favor de la demandante
Asociacion Colombiana de Interpretes y Productores Fonogréficos — ACINPRO, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo, la suma de ($2.484.348) DOS
MILLONES CUATROSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA
Y OCHO PESOS M/CTE.

QUINTO: No condenar a pagar intereses moratorios de conformidad con lo mencionado
en la parte considerativa de la presente providencia.

SEXTO: Condenar en costas a la CORPORACION MARATON INTERNACIONAL DE
MEDELLIN CSAL., identificada con el NIT 811.040.848-1.
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SEPTIMO: Fijar agencias en derecho por el 5% de lo concedido fruto de las pretensiones

pecuniarias, esto es, CIENTO VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS
M/CTE ($124.217).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente

CARLOS ANDRES por CARLOS ANDRES
C’ACZ CORREDOR CORREDOR BLANCO
Fecha: 2021.02.01
BLANCO 1(;‘::5::56—05'00'
CARLOS ANDRES CORREDOR BLANCO
Subdirector Técnico de Asuntos Jurisdiccionales
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