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Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales, Bogota D.C.
Sentencia del 13 de julio de 2023

Rad.: 1-2019-43638

Ref.: Proceso Verbal

Demandante: Nelson David Gonzalez Rojas
Demandado: Luis Felipe Gonzalez Rojas y otros

Por medio de la presente providencia procede el Despacho a dictar sentencia en el proceso
de la referencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 373 del Codigo General del Proceso
(en adelante CGP).

1.

ANTECEDENTES

El 3 de mayo de 2019, Nelson David Gonzalez Rojas, por medio de apoderado
judicial, presenté demanda contra Luis Felipe Gonzalez Rojas.

El 31 de julio de 2019 el demandado, contestd la demanda, solicito medidas
cautelares y formulo excepciones previas.

Posteriormente, mediante los autos 03 y 04 del 2 de octubre del mismo afio, se
negaron las medidas solicitadas, asi como las excepciones previas propuestas. Una
vez finalizada la etapa escrita, el 18 de noviembre de 2020 se llevé a cabo la
audiencia inicial.

Mediante Auto 23 del 23 de abril de 2021, se resolvio integrar el litisconsorcio
necesario por pasiva con la sociedad FM Entretenimiento SAS. El 24 de mayo de
2021 se remitid la notificacion personal al litisconsorte. Quien en respuesta radico
un memorial el 23 de junio de 2021, sin embargo, no lo hizo mediante apoderado ni
subsang dicha falencia en el término que se le otorgé para ello, por tanto, se tuvo
por no contestada la demanda por parte de FM Entretenimiento SAS.

En la audiencia del articulo 373 del CGP el 15 de junio de 2022 se escucharon los
alegatos de conclusién y posteriormente se decidié no proferir fallo, debido a que en
ellos se puso de presente la necesidad de integrar a un nuevo litisconsorte. Asi
mediante auto dictado en esta se integré como litisconsorte necesario por pasiva a
la sociedad Sony Music Publishing Colombia Ltda. y se decret6 de oficio una prueba
por informe dirigida a la sociedad FM Entretenimiento S.A.S. para que suministrara
al despacho los datos de contacto de la sociedad Sony Music Publishing Colombia
Ltda. y las pruebas correspondientes al contra reclamo que manifestdé sobre las
obras objeto de este litigio.

El 15 de julio de 2022 se remitié un mensaje de datos con la respectiva notificacion
personal a la sociedad Sony Music Publishing Colombia Ltda., y el 19 de agosto de
2022 el nuevo litisconsorte necesario a través de correo electronico adjunto la
contestacion a la demanda junto con los anexos correspondientes y frente a esta
solo descorri6 traslado FM Entretenimiento SAS.

El dia 28 de junio de 2023 se realizO nuevamente la audiencia de instruccion y
juzgamiento en consideracion a lo dispuesto en el inciso tercero, numeral 5 del
articulo 373 del CGP, se realizaron las actuaciones pendientes respecto al ultimo
litisconsorte necesario, se escucharon los alegatos de conclusion, y se anuncio el
sentido del fallo, sefialandose que el uso de tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones eventualmente pueden presentar fallas que no son de control del
Despacho y con el fin de facilitar la comprension de la sentencia, se informé que
esta se emitiria por escrito pues las posibles fallas en la conexién a internet pueden
obstaculizar el derecho de contradiccion y defensa de las partes.
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CONSIDERACIONES

El litigio planteado gira en torno al reclamo que hace el sefior Nelson David Gonzéalez Rojas
en contra del sefior Luis Felipe Gonzalez Rojas, por interpretar y ejecutar en presentaciones
publicas y utilizar en sus redes sociales, sin su autorizacién obras que manifiesta son de su
autoria, concretamente de las obras musicales con letra: El Rey del Aji, Tema del Papelon,
El Forastero, Cumban Pal Monte, Cancion del Viajero, Para ti calefia, Marilyn, Tumbadora,
Ya Veras, El Emperadorcito, Payaso, A Fusagasuga, Kikiriwi, Londres, Luna de Rio, Tu
Recuerdo y El Ritmo de alla; de las obras literarias: Cinturita, Chamgarala, Ven caraquefia,
La tribu de San Fernando, Asi te quiero yo y Oye Sonero; y de las obras musicales sin letra:
Bailaderos, Vete Vete, Cuando Venga La Primavera, Amor Serrano, Caracolito, La Sirena,
Pascua de Navidad, El Porro, Besitos Del Corazon, Llorandote, Canto a la Montafa, El
Sanjuanero, Llora Corazon, Gitana, Si no vas a la pachanga y Cancion India. Por lo que
solicité que se declare que ha vulnerado sus derechos de autor y, como consecuencia, se
le prohiba la interpretacion publica y el uso en redes sociales de tales obras.

Acorde con la fijacién del litigio y a las pruebas obrantes en el expediente, procede este
Despacho a establecer si los usos realizados por Luis Felipe Gonzélez Rojas como
interprete y/o ejecutante de las obras literarias y musicales reclamadas en las pretensiones
de la demanda, infringen algun derecho de autor del demandante o por el contrario si la
calidad del demandado le permite realizar los usos que se estudian.

Ademas, se decidira si Nelson David Gonzalez Rojas conserva la facultad de impedir la
comunicacion publica y reproduccion de las obras reclamadas a Luis Felipe Gonzéalez Rojas
y finalmente se determinara si es procedente prohibirle al sefior Luis Felipe Gonzalez Rojas
continuar usando las obras literarias y musicales reclamadas en la demanda.

Para lograr este objetivo se hace necesario estudiar los argumentos de Sony Music
Publishing Colombia Ltda. en relacién con la falta de legitimacion del demandante respecto
de las obras: Asi te quiero yo, Bailaderos, Cancion del Viajero, Cancién India, Canto a la
Montafia, Caracolito, Chamgarala, Cinturita, Cuando Venga la Primavera, Cumban pal
monte, El Forastero, El Rey del Aji, La Sirena, Londres, Llorandote, Marilyn, Para ti Calefia,
Pascua de Navidad, Payaso, Tema del Papelon, Tu recuerdo, Tumbadora, Ven Caraquefia,
Vete Vete y Ya veras.

1. Sobre la competencia de la Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales de la
DNDA

Respecto de la competencia de la Direccion Nacional de Derecho de Autor —-DNDA-
debemos mencionar que el articulo 242 de la Ley 23 de 1982 establece que “las cuestiones
gue se susciten con motivo de esa ley, ya sea por aplicacién de sus disposiciones, ya sea
como consecuencia de los actos y hechos juridicos y vinculados con los derechos de autor,
seran resueltos por la justicia ordinaria”.

Adicionalmente la Constitucion Politica de 1991 establece en el articulo 116 que de forma
excepcional la ley puede otorgar facultades jurisdiccionales especializadas a entidades
administrativas. Facultad que, en materia de derecho de autor y derechos conexos, se
encuentra atribuida a la Direcciéon Nacional de Derecho de Autor en virtud del literal b) del
numeral 3 del articulo 24 del CGP y en el numeral 1 del articulo 3 del Decreto 1873 de
2015.

En cuanto a los sujetos, es necesario interpretar lo anterior a la luz de la Ley 270 de 1996,
la cual, en el numeral segundo de su articulo 13 trae como limitacion adicional a la
competencia de las entidades administrativas en relacibn con sus facultades
jurisdiccionales, que los conflictos que estas conozcan solo pueden ser entre particulares.

En el caso objeto de estudio, se observa que los extremos de la litis son personas de
derecho privado, asimismo, es diafano que la causa versa sobre asuntos relativos al
derecho de autor y derechos conexos; por tanto, la Subdireccibn de Asuntos
Jurisdiccionales de la DNDA tiene competencia para dirimir el conflicto planteado.
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2. Sobre el objeto de proteccion

Previo a descender sobre el asunto que nos ocupa, cabe acotar, que para el caso concreto
se dara aplicacion a la presuncion establecida en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 23
de 1982, adicionado por el articulo 1 de la Ley 1915 de 2018, consistente en que “(...) se
presumira, salvo prueba en contrario, que la obra se encuentra protegida”, pues se observa
gue ni el demandado ni los litisconsortes necesarios probaron en contra de esta.

2.1 En cuanto alas obras musicales y literarias originarias

En el caso en juicio nos encontramos frente a obras musicales con y sin letra, y a obras
literarias. En general, el articulo 2 de la Ley 23 de 19821y el articulo 4 de la Decision Andina
351 de 19932, contemplan un listado no exhaustivo de creaciones del espiritu en el campo
literario, artistico y cientifico, amparadas por el derecho de autor. Entre estas, se incluyen
las obras expresadas por escrito mediante letras, por ejemplo, las composiciones musicales
con letra o sin ella.

Tanto la Ley 23, como la referida Decision Andina, nos dan ejemplos de las diferentes
formas en las que pueden ser expresadas las ideas, y ademas, dejan claro que tales
creaciones deben ser originales y susceptibles de ser divulgadas o reproducidas en
cualquier forma para que puedan ser consideradas como obras3. En cuanto al concepto de
originalidad, este se traduce en la impronta o huella que le imprime el autor a su creacién
para que esta pueda ser considerada suya y por ende objeto de proteccion®.

En lo referente a “las composiciones musicales con letra o sin ella”, esta expresion sinénima
de “obra musical” es definida por el Glosario de la OMPI> como aquella que comprende:
“(...) toda clase de combinaciones de sonidos (composicién) con o sin texto (*letra o
*libreto), para su ejecucion por instrumentos, musicos y/o la voz humana”. De manera que,
las normas antes referidas contemplan que la obra musical puede componerse o solo de
sonidos o de la combinacién de sonidos y letra, entendiéndose en este Ultimo caso, que la
letra es una obra literaria en si misma, que puede ser también musicalizada. En este
sentido, la obra musical puede tener un solo creador, tanto de la melodia y de la letra o
pueden concurrir diferentes autores, uno de la melodia y otro de la letra.

2.2 En cuanto alos arreglos musicales

Es necesario indicar que, de acuerdo con la normatividad vigente, las obras musicales
como objeto de proteccion del derecho de autor abarcan aquellas creadas enteramente por
el compositor, pero también las obras que le sean derivadas. Estas Ultimas implican la
transformacion de una obra u obras preexistentes, diferencidndose de las originarias por
los elementos que aporta su creador y que dotan a la nueva obra de suficiente originalidad
para entenderla como una diferente, pero también protegible por el derecho de autor.

Lo mencionado encuentra sustento en distintas normas, como el articulo 2 del Convenio de
Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas que indica que “Estaran
protegidas como obras originales, sin perjuicio de los derechos del autor de la obra original,
las traducciones, adaptaciones, arreglos musicales y demas transformaciones de una obra
literaria o artistica” (subrayado fuera del texto) y la Decision Andina 351 de 1993 que
establece en su articulo 5 que “Sin perjuicio de los derechos del autor de la obra
preexistente y de su previa autorizacion, son obras del ingenio distintas de la original, las
traducciones, adaptaciones, transformaciones o arreglos de otras obras” (subrayado fuera
del texto).

1 “_os derechos de autor recaen sobre las obras cientificas literarias y artisticas las cuales se comprenden todas las creaciones del
espiritu en el campo cientifico, literario y artistico, cualquiera que sea el modo o forma de expresién y cualquiera que sea su
destinacion, tales como: (...) las composiciones musicales con letra o sin ella (...)".

2 “La proteccion reconocida por la presente Decision recae sobre todas las obras literarias, artisticas y cientificas que puedan
reproducirse o divulgarse por cualquier forma o medio conocido o por conocer, y que incluye, entre otras, las siguientes: (...) c) Las
composiciones musicales con letra o sin ella (...)".

3 De acuerdo con el articulo 3 de la Decision 351 de 1993, obra es “toda creacion intelectual original de naturaleza artistica, cientifica
o literaria, susceptible de ser divulgada o reproducida en cualquier forma.”

4 LIPSZYC, Delia. Derecho de autor y derechos conexos. Unesco, Cerlalc y Zavalia. Buenos Aires, 2006. Pag. 65.

5 ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL. Glosario de derecho de autor y derechos Conexos. Ginebra,
1980. Pags. 159 y 160.
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Es importante recalcar que conforme a lo establecido en el citado Convenio y en la Decision
Andina 351 de 1993, la autorizacién, si bien debe solicitarse, no es un requisito para la
proteccion de la obra derivada. Al respecto se ha mencionado por Mihaly Ficsor en la Guia
Sobre los Tratados de Derecho de Autor y Derechos Conexos Administrados por la OMPI,
gue: “La cuestion que puede plantearse es si una obra derivada, creada sin la autorizacion
del autor de la obra preexistente, puede gozar de la proteccion por derecho de autor. Parece
gue la respuesta a esta pregunta debe ser afirmativa. Y esto es asi por el hecho de que
aunque la obra derivada sea el resultado de una infraccidén de los derechos del autor de la
obra que ya existia, este hecho por si solo no justifica la utilizacién de una obra derivada
sin autorizacion”s.

Por otra parte, a nivel nacional el articulo 5 de la Ley 23 de 1982, contempla que “Son
protegidos como obras independientes, sin perjuicio de los derechos de autor sobre las
obras originales y en cuanto representen una creacion original: a) Las traducciones,
adaptaciones, arreglos musicales y demas transformaciones realizadas sobre una obra del
dominio privado, con autorizacion expresa del titular de la obra original (...)” (subrayado
fuera del texto).

Notese que la norma nacional intento limitar la protecciéon de las obras derivadas cuando
no existiere autorizacion del autor de la obra originaria para su creacion, lo cual va en
contravia de lo establecido en las normas supranacionales citadas, pues en ellas queda
claro que la obra derivada tendra proteccion independientemente de que su creacion se
haya realizado sin la referida autorizacion.

En consecuencia, dando aplicacion al principio de prevalencia de la norma comunitaria
cuando existe contradiccion entre la norma andina y el derecho nacional de un pais
miembro, debe concluir este Despacho que la disposicion contenida en el articulo 5 de la
Ley 23 de 1982 se encuentra suspendida, razon por la cual debe entenderse que las obras
derivadas estaran protegidas cuando representen una creacién original, sin necesidad de
gue se requiera una autorizacion de la obra originaria para su creacion, tal como lo enuncia
el citado articulo 5 de la Decisién Andina 351 de 1993. Esto, sin perjuicio del derecho que
tiene el autor de la obra originaria de iniciar acciones para impedir la explotacion de las
obras derivadas que hayan sido creadas sin su consentimiento y que no estén amparadas
por una limitacion y excepcion.

Por otra parte, aunque nuestra legislacion nacional no contempla una definicién de arreglo
musical, actualmente se cuenta con otro tipo de definiciones’, como la proporcionada por
el glosario de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual que los consagra como
“(...) el ajuste de la forma de expresion de una obra musical para fines especiales, segun
los requisitos de una determinada orquesta o instrumento musico, o de la escala real de la
voz de un cantautor, etc. El arreglo musical consiste casi siempre en la re-orquestacion o
transposicion a una clave distinta, y no supone necesariamente la creacion de una obra
derivada; sin embargo, los arreglos de originalidad creativa deben considerarse como
adaptaciones, sin perjuicio de ninguna proteccién de los derechos existentes sobre la obra
arreglada”.

De esta manera, tratandose del arreglo musical se hace especial énfasis en el criterio de
originalidad para la existencia de una obra derivada, pues el autor no podria limitarse a
simples aportes técnicos, entendidos como las contribuciones en la obra que implementan
elementos basados apenas en los conocimientos profesionales sobre la materia, es por ello
gue su valoracibn como una obra derivada o no dependera de los elementos que la
componen, pues para serlo se debe entender que los nuevos aportes son suficientes para
cumplir con la requerida originalidad.

5 FICSOR, Mihaly, Guia Sobre los Tratados de Derecho de Autor y Derechos Conexos Administrados por la OMPI, Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual, 2003, Pag. 31.

7 SANCHEZ ARISTI, Rafael en su libro La propiedad intelectual sobre las obras musicales, Segunda edicion revisada, actualizada
y ampliada, Editorial Comares, Granada, 2005, pag. 363, indica que: “La nocién de arreglo musical debe entenderse referida a
aquellas obras musicales derivadas, en las que las transformaciones —introducidas por el autor de las mismas a partir de una obra
preexistente—, se proyectan exclusivamente sobre el plano expresivo, pudiendo afectar a cualesquiera aspectos de forma”.
Ademas, CORTES, Blanca, en su articulo Nueva sentencia analizando la naturaleza juridica del arreglo musical: de la mera
transformacion a la obra derivada publicado en la Revista “Boletin propiedad intelectual, industrial y nuevas tecnologias Nium. 4
junio 2013” CMS Albifiana & Suéarez de Lezo, expresa al respecto que: “la modificacidon que se efectia a una obra originaria para
embellecer su linea melddica”.
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3. Sobre las obras reclamadas y su autoria

Debe tenerse en cuenta, de acuerdo con las pruebas obrantes en el plenario, que la Oficina
de Registro de la Direccion Nacional de Derecho de Autor inform6® a este Despacho que
estan registradas a nombre del sefior Nelson David Gonzélez Rojas la totalidad de las obras
reclamadas de la siguiente forma: Como obras literarias: Asi te quiero yo, Chamgarala,
Cinturita, La Tribu de San Fernando, Oye Sonero y Ven Caraquefia. Como obras musicales
y literarias: A Fusagasugda, Cancion del Viajero, Cumban pal monte, EI Emperadorcito, El
Forastero, El Rey del Aji, El Ritmo de Alla, Kikiriwi, Londres, Luna de Rio, Marilyn, Para ti
Calefia, Payaso, Tema del Papelén, Tu Recuerdo, Tumbadora y Ya Veras. Como obras
musicales sin letra, remitié los registros de: Amor Serrano, Bailaderos, Besitos del Corazén,
Cancion India, Canto a la Montafia, Caracolito, Cuando Venga la Primavera, El Porro, El
Sanjuanero, Gitana, La Sirena, Llorandote, Llora Corazén, Pascua de Navidad, Si No Vas
a la Pachanga y Vete Vete.

Al respecto, encontramos algunas imprecisiones respecto a los nombres de ciertas obras,
tal como lo alegé el apoderado de Sony Music Publishing Colombia Ltda. en su contestacion
y en los alegatos, pues en el anexo del contrato de subedicion que esta aporta se
denominan como: Cumban del monte, Changaral, Asi te quiero y Que sonero. Igualmente,
se encuentran diferentes documentos en el expediente que indican algunas diferencias en
su redaccion, las cuales se evidencian a continuacion:

Nombre con el que

Documento aparece la obra
Demanda® Cumban pal monte
Prueba por informe
Registro DNDA®C Cumban pal monte
Contrato de
subedicién? Cumban del monte

Circular Sayco DRS
002/ 20182 Cumban del monte

Nombre con el que
Documento aparece la obra

Demanda Chamgarala

Prueba por informe
Registro DNDA Changarala

Contrato de subedicién | Changaral

Circular Sayco DRS
002/ 2018 Changarala

Nombre con el que
Documento aparece la obra

Demanda Asi te quiero yo

Prueba por informe
Registro DNDA Asi te quiero yo

Contrato de subedicién | Asi te quiero

Circular Sayco DRS
002/ 2018 Asi te quiero yo

8 Se observa en el archivo “CUADERNO 3 FOLIO 121 A 132 1-2021-14990" y la carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 133 1-2021-14990"
y la aclaracién y complementacion obrante en la carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 419 1-2023-42377” todos estos almacenados en
el cuaderno 3 del expediente digital.

9 Visible en el Cuaderno 1, archivo denominado “CUADERNO 1_ FOLIO 1 A 230" del expediente digital.

10 Visible en el Cuaderno 3, carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 133 1-2021-14990" del expediente digital.

11 Anexo A, visible en el Cuaderno 3, carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 374 1-2022-77831", archivo denominado “PRUEBA 13" del
expediente digital.

12 Visible en el Cuaderno 1, archivo denominado “CUADERNO 1_ FOLIO 1 A 230" del expediente digital.
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Nombre con el que
Documento aparece la obra

Demanda Oye sonero

Prueba por informe
Registro DNDA Oye sonero

Contrato de subedicién | Que sonero

Circular Sayco DRS
002/ 2018 Oye sonero

Como se puede observar, en efecto existen algunas pequefias diferencias de redaccion,
respecto de ellas el Despacho quiere acotar que es habitual que en la industria musical se
varien algunos titulos por razones editoriales y que también es posible que estas
diferencias atiendan a errores de transcripcion en los actos y contratos, sin embargo, esto
no impide que se pueda inferir que estamos ante las mismas obras, tal como lo concluye el
apoderado de Sony Music Publishing Colombia Ltda. y a lo cual tampoco se opuso el
demandante en ninguna de sus intervenciones, en consecuencia se entendera que
corresponden con las obras que reclama el demandante.

3.1 A Fusagasugay La Tribu de San Fernando

Por otra parte, la sociedad Sony Music Publishing Colombia Ltda. también afirma que la
autoria de algunas obras no esta en cabeza del sefior Nelson David Gonzalez Rojas, para
demostrarlo aporta como pruebas imagenes de ejemplares de producciones discogréficas,
en las cuales apoya sus afirmaciones. Para estudiar tales argumentos, vamos a empezar
tratando las obras: A Fusagasuga y La Tribu de San Fernando, toda vez que las demas
obras atacadas revisten de particularidades distintas que abordaremos mas adelante.

Como ya se indico, en los registros de las obras mencionadas obra como autor el
demandante, por ello se debe aclarar que los datos consignados en los registros hechos
ante la Direccién Nacional de Derechos de Autor se presumen ciertos hasta tanto se pruebe
lo contrario, tal y como lo estipula el articulo 53 de la Decision 351 de la Comunidad Andina,
gue establece que “(...) la inscripcion en el registro presume ciertos los hechos y actos que
en ella consten, salvo prueba en contrario”.

En el caso de marras, Sony Music Publishing Ltda. alega que las obras A Fusagasugay La
tribu de San Fernando son de la autoria de Nelson David Gonzéalez Rojas en conjunto con
Cesar Navas. Como pruebas allega la caratula de un disco y una imagen de lo impreso en
el ejemplar de la produccién discografica “Para Colombia™!s.

Al respecto, encuentra este juzgador que lo aportado no reviste de entidad suficiente para
demostrar que lo consignado en los registros de la DNDA no coincide con la realidad.
Primero, porque en el caso de la obra La Tribu de San Fernando, tanto la imagen impresa
en el disco como la imagen de la caratula del mismo, contrario a lo que alega Sony Music
Publishing Colombia Ltda., acompafando el nombre de la obra solo relacionan como autor
al demandante, y si bien respecto de la obra A Fusagasuga en las dos imagenes que
acompanfan el fonograma se indican como autores al demandante y a Cesar Navas, obran
otras pruebas que lo desvirtian.

En contraste, confirman la autoria del demandante sobre estas dos obras, las Circulares
001/2018 del 22 de junio de 2018 y 002/2018 del 4 de septiembre de 201814 emitidas por
la Sociedad de Autores y Compositores de Colombia - Sayco, que indican que la autoria
de las obras es de Nelson David Gonzéalez Rojas.

Es decir, al estar las obras registradas a nombre del demandante, y no tener la
documentacién aportada por el litisconsorte la entidad suficiente para derribar la presuncién

13 Visible en el Cuaderno 3, carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 373 1-2022-77615", archivo denominado “Prueba 17 DCM-S 293 -
PARA COLOMBIA” del expediente digital.

14 paginas 44y 45, 99 a 100 y 222 a 223 del archivo “CUADERNO 1_ FOLIOS 1 AL 230" contenido en la carpeta “CUADERNO 1”
del expediente digital.
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de veracidad de dicha inscripcion, ademas coincidente con la certificacion de Sayco, puede
entenderse probado que el autor de estas es el demandante.

3.2 Tu recuerdo

Respecto a la obra musical y literaria Tu recuerdo, la mencionada litisconsorte necesaria
aporta lo que seria la imagen de una caratula, de la cual lo escrito en ella no se puede
apreciar bien, y una imagen de lo impreso en el ejemplar de la produccién discogréfica
“Esto si esta duro”, alegando que la autoria de la obra musical esta en cabeza de “D.R.A.”.

Sobre esta afirmacion se debe aclarar que dichas siglas significan “Derecho Reservado al
Autor”, la cual por si misma no identifica otra persona distinta al demandante y por lo tanto
no afecta su legitimaciéon, y mas bien parece el ejercicio del derecho moral de paternidad
gue tiene el autor en cuanto a su voluntad de no aparecer en la obra (derecho al an6nimo).

Haciendo alusién al doble aspecto presente en el derecho de paternidad, Ricardo
Antequera Parilli asevera que este se puede ejercer: “en sentido positivo, es el atributo del
autor a reclamar que el nombre del creador se asocie a la comunicacion, reproduccion u
otra forma de divulgacién de la obra; y en sentido contrario, es la facultad del autor a exigir

que su identidad no se vincule con el acceso de la obra al publico”.*®

Aunado a lo anterior, se deben tener en cuenta también otras pruebas como las copias de
las Circulares 001/2018 del 22 de junio de 2018 y 002/2018 del 4 de septiembre de 201816,
el anexo A del contrato de subedicion!’ y el mismo registro ante la DNDA, que demuestran
gue la autoria de la obra es de Nelson David Gonzélez Rojas.

3.3 Bailaderos, Vete Vete, Cuando venga la primavera, Amor serrano, Caracolito,
Lasirena, Pascuade navidad, El porro, Besitos del corazoén, Llorandote, Canto
a la montafa, El sanjuanero, Llora corazon, Gitana, Si no vas a la pachangay
Cancion india.

En este punto, procederemos a analizar las diferentes pruebas relacionadas con la autoria
de las obras que se indican en el titulo, pues se ha cuestionado tanto por el demandado
inicial como por Sony Music Publishing Colombia Ltda. la autoria del demandante respecto
de estas.

Al respecto, la sociedad Sony Music Publishing Colombia Ltda. se pronuncia indicando que
las obras musicales: El porro, Amor serrano, La sirena, Pascua de navidad, El sanjuanero,
Gitana, Canto a la montafia, Si no vas a la pachanga, Llorandote, Cuando venga la
primavera, Cancion india y Bailaderos, no son de autoria del sefior Nelson David Gonzélez
Rojas y especificamente indica que respecto de las cuatro Ultimas es autor el aca
demandado Luis Felipe Gonzalez Rojas, ademas, aunque no se hace una manifestaciéon
en tal sentido, se observa de la prueba que aport6 dicha sociedad con su contestacion y
gue se denomina como “Prueba 17 DCM-S 293 - PARA COLOMBIA, NELSON Y SU
ESTRELLAS 017, que el autor de la obra “Besitos del corazén” tampoco seria el aca
demandante.

Acorde con estas manifestaciones, el sefior Luis Felipe Gonzalez Rojas alegd en su
contestacion que las obras musicales: Amor serrano, Bailaderos, Besitos del corazén,
Cancidn India, Caracolito, Cuando Venga la primavera, El porro, El sanjuanero, Gitana, La
sirena, Llora corazon, Pascua de navidad, Si no vas a la pachanga, Llorandote y Vete Vete,
no son de autoria del demandante y especificamente respecto a las dos ultimas se atribuye
la autoria.

Ademas, cabe resaltar que se encuentran varios documentos en los que Sayco indica
respecto de las obras Bailaderos, Cancion india, Cuando venga la primavera, y Llorandote,
gue quien ostenta la calidad de autor es el aqui demandado, Luis Felipe Gonzélez Rojas,

15 ANTEQUERA PARILLI, Ricardo. Derecho de Autor. 22. Edicion revisada y actualizada, Servicio auténomo de la propiedad
intelectual Direccién Nacional del Derecho de Autor, 1998, pagina 376.

16 paginas 44y 45, 99 a 100 y 222 a 223 del archivo “CUADERNO 1_ FOLIOS 1 AL 230" contenido en la carpeta “CUADERNO 1”
del expediente digital.

17 Se observa en el documento “PRUEBA 13_compressed (2)" en el cuaderno 3 folio 372 1-2022-77843" del expediente digital
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al respecto se tienen las Circulares DRS-001/2018 del 22 de junio de 2018 y DRS -
002/2018 del 4 de septiembre de 2018*° lo cual ademas, coincide con lo que esta misma
sociedad report6 en el informe del 15 de febrero de 202120,

Por su parte, la Oficina de Registro de la DNDA en respuesta a la prueba por informe que
le fue solicitada por este Despacho, aport6é unos certificados de registro?! de obra musical
gue dan cuenta de que el demandado es autor de las obras La sirena, Bailaderos, Cancién
india, Cuando venga la primavera y Vete Vete.

Ahora bien, profundizando sobre las pruebas y teniendo claro el concepto de arreglo
musical como obra derivada que se tratdé en el acapite anterior, se observa en las ya
relacionadas Circulares DRS-001/201822 y DRS -002/201823, que Sayco al hacer mencion
a las obras: La sirena, El sanjuanero, Llorandote, Llora Corazoén, Gitana, Si no vas a la
pachanga, Vete Vete, Cuando venga la primavera, Amor serrano, Bailaderos, Caracolito,
Pascua de navidad, El porro, Besitos del corazon y Cancion india, si bien indica frente a
cada una el autor de la obra originaria (personas diferentes al aca demandante), también
aclara que: “(...) las podra utilizar el maestro Luis Felipe Gonzélez, con otros arreglos
musicales diferentes a los que el maestro Nelson David Gonzalez les registré a las mismas”
(subrayado nuestro).

En igual sentido, se observan las comunicaciones del 25 de mayo de 2018%* y 23 de
noviembre de 20182° suscritas tanto por el demandante como por su apoderado, dirigidas
al sefior Luis Felipe Gonzalez Rojas, en las cuales manifiestan que las obras musicales
referidas en el parrafo anterior corresponden a arreglos musicales y que también lo es la
obra denominada Canto a la montafa.

Asi las cosas se puede inferir que de las creaciones referidas el demandante no es el autor
originario y, por lo tanto, las obras musicales por él registradas y de las cuales reposan las
inscripciones aportadas por la Oficina de Registro de la DNDA corresponden a obras
derivadas. Por tanto, a pesar de que se ha hablado también de arreglos musicales y obras
originarias creados por Luis Felipe Gonzalez Rojas, solo vamos a pronunciarnos sobre los
usos que se hayan hecho respecto de los arreglos musicales de autoria del demandante.

Con base en las pruebas ya mencionadas en este acapite, se concluye que las alegaciones
hechas por el litisconsorte necesario y la parte demandada sobre la autoria de las obras
citadas se realizan respecto de las obras originarias, pues las pruebas aportadas hacen
referencia a ellas, sin embargo, las confesiones del demandante y las pruebas aportadas
demuestran que los derechos que aqui reclama el actor son sobre arreglos musicales
hechos a partir de las creaciones originarias y que poseen los mismos nombres.

Ahora bien, como en el caso concreto no es objeto de litigio si el demandante contaba o no
con la autorizacion para crear estas obras derivadas, el Despacho no ahondara en el tema
y quedaran a salvo los derechos de los autores de las obras originarias al respecto?®.
Tampoco se estudiara de fondo la originalidad de los arreglos, pues no se aleg6 ni probé
en contrario por parte de las personas que integran el contradictorio, en tal sentido daremos
aplicacion a la presuncion de obra protegida consagrada en el ya citado paragrafo del
articulo 10 de la Ley 23 de 1982, adicionado por el articulo 1 de la Ley 1915 de 2018%’.

Igualmente, se debe poner de presente que en este proceso no se va a discutir si el
demandado realiz6 arreglos autorizados o no respecto de obras de terceros ajenos a esta
controversia, quedando indemnes las acciones que los autores de dichas creaciones

18 Paginas 44 y 45 y 99 a 100 del archivo “CUADERNO 1_ FOLIOS 1 AL 230" contenido en la carpeta “CUADERNO 1" del
expediente digital.

19 Ibidem péaginas 222 a 223.

20 Archivo “CUADERNO 3 FOLIO 134 A 142 1-2021-15088" contenido en la carpeta “CUADERNO 3" del expediente digital.

2 Visibles en el Cuaderno 3, carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 133 1-2021-14990” del expediente digital.

22 Paginas 44 y 45 y 99 a 100 del archivo “CUADERNO 1_ FOLIOS 1 AL 230" contenido en la carpeta “CUADERNO 1" del
expediente digital.

= |bidem péaginas 222 a 223.

24 |bidem, paginas 32 a 35.

% |bidem, paginas 37 a 42.

26 Obran en el expediente diversas pruebas tendientes a demostrar que Nelson David Gonzélez Rojas no es el autor de las obras
originarias de las cuales se derivan los arreglos estudiados en este acéapite y pese a que el Despacho no desconoce dicha
posibilidad, esto no se estudiara de fondo en la presente providencia por las razones indicadas, sin embargo, esto no afecta las
acciones que al respecto podrian impetrar los titulares de derechos de las obras originarias a futuro si consideran que la conducta
del demandante al crear los arreglos aca estudiados afecta sus intereses.

274(...) se presumira, salvo prueba en contrario, que la obra se encuentra protegida”.
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originarias puedan iniciar en caso de que Felipe Gonzéalez no estuviere autorizado. Lo que
estudiaremos es, si el demandado utilizé los arreglos de creacion del demandante sin que
mediare la respectiva autorizacion.

En definitiva frente a este punto, se entendera que el demandante es titular de los derechos
morales y patrimoniales de los arreglos musicales de su autoria y que se denominan:
Bailaderos, Vete Vete, Cuando venga la primavera, Amor serrano, Caracolito, La sirena,
Pascua de navidad, El porro, Besitos del corazon, Llorandote, Canto a la montafa, El
sanjuanero, Llora Corazon, Gitana, Si no vas a la pachanga y Cancién india. De manera
que estd facultado para prohibir a Luis Felipe Gonzalez Rojas, la reproduccién y la
comunicacion publica en sus modalidades de ejecucidn y representacion, y de puesta a
disposicién respecto de estas.

También entenderemos que Nelson David Gonzélez Rojas tiene derechos morales
respecto de las obras literarias: Asi te quiero yo, Chamgarala, Cinturita, La tribu de san
Fernando, Oye sonero y Ven caraquefia, de las obras musicales y literarias: A Fusagasuga,
Cancion del viajero, Cumban pal monte, El emperadorcito, El forastero, El rey del aji, El
ritmo de alla, Kikiriwi, Londres, Luna de rio, Marilyn, Para ti calefia, Payaso, Tema del
papeldn, Tu recuerdo, Tumbadora y Ya veras, sin embargo respecto a estas creaciones
procederemos a estudiar las alegaciones que se hicieron a lo largo del proceso en cuanto
a la titularidad de los derechos patrimoniales o si existe algun tipo de restriccion al
demandante para su ejercicio.

4. Sobre la titularidad de los derechos patrimoniales de algunas de las obras
reclamadas

En este punto, luego de zanjar los debates planteados por las partes respecto de la autoria
de las obras y de determinar cuales de ellas son originarias y cuales derivadas,
procederemos a analizar si el demandante esté legitimado para prohibir a Luis Felipe
Gonzélez Rojas, la reproduccién y la comunicacion publica en sus modalidades de
ejecucion y representacion, y de puesta a disposicidon de las obras literarias: Asi te quiero
yo, Chamgarala, Cinturita, La tribu de san Fernando, Oye sonero y Ven caraquefia, y de
las obras musicales y literarias: A Fusagasuga, Cancion del viajero, Cumban pal monte, El
emperadorcito, El forastero, El rey del aji, El ritmo de alla, Kikiriwi, Londres, Luna de rio,
Marilyn, Para ti calefia, Payaso, Tema del papeldn, Tu recuerdo, Tumbadora y Ya veras.

4.1 De los contratos celebrados entre Sony Music Publishing Colombia Ltda. y la
sociedad Orbe Ediciones Musicales S.A. respecto de las obras estudiadas

El litisconsorte necesario Sony Music Publishing Colombia Ltda. aporta al proceso varios
contratos celebrados por la sociedad venezolana Orbe Ediciones Musicales S.A. (en
adelante OrbeMusa) que de acuerdo con su contestacién a la demanda se encuentran
relacionados con las obras objeto de este acépite. Son las siguientes:

Contrato Obras

Contrato de edicion celebrado con Nelson David | “Cinturita, Tema del papelén, Cumban del monte
Gonzalez Rojas el 16 de junio de 196928
Contrato de edicion celebrado con Nelson David | “Ritmo de alla”
Gonzalez Rojas el 4 de septiembre de 1969%°
Contrato de edicion celebrado con Nelson David | “el rey del aji, Changaral”
Gonzalez Rojas el 21 de octubre de 19693°
Contrato de divulgacion y utilizacion de obras | “Ven caraquefia, Tu recuerdo, Marilyn, Ya veras,
musicales celebrado con Nelson David Gonzalez | Que sonero, Payaso, Para ti calefia”

Rojas el 1 de febrero de 19703
Contrato de divulgacion y utilizacion de obras | “Cancién del Viajero, Asi te quiero yo, El forastero,
musicales celebrado con Nelson David Gonzalez | Tumbadora”

Rojas el 3 de agosto de 197132

28 Se observa en el documento “PRUEBAS 5 a 12” almacenado en la carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 375 1-2022-77613” obrante
en el cuaderno 3 del expediente digital.

2 |bidem

%0 Ibidem

31 |bidem

32 |bidem
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Contrato de divulgacion y utilizacién de obras | “Londres”
musicales celebrado con Nelson David Gonzélez
Rojas el 13 de febrero de 19793

Contrato general de cesién de derechos de | Todas las relacionadas en los contratos
subedicion de obras musicales celebrado entre | anteriores.

Orbemusa y Sony Music Entertainment S.A. el 1
de junio de 199334

Al igual que los contratos mencionados también aportan la traduccion oficial del contrato
de venta de activos celebrado entre Sony Music Entertainment y Sony Music Publishing
Colombia Ltda. (antes denominada SAMP), y el contrato de cesion parcial de posicion
contractual entre la sociedad Orbe Ediciones Musicales S.A. y Discomoda de Colombia
Ltda.>.

Teniendo en cuenta los documentos allegados por Sony Music Publishing Colombia Ltda.,
procederemos a realizar el analisis correspondiente para determinar la existencia y validez
de los contratos, de acuerdo con las particularidades que los revisten.

4.1.1 En cuanto alos contratos celebrados en el extranjero

En primer lugar, se debe tener en cuenta que los contratos celebrados por la sociedad
OrbeMusa lo fueron en la Republica Bolivariana de Venezuela y que su ejecucion fue
pactada en todos los paises del mundo, a excepciéon del contrato de sub-edicion cuya
ejecucion se circunscribe al territorio colombiano.

Ahora, toda vez que el proceso que nos ocupa trata sobre posibles infracciones a derechos
patrimoniales en la Republica de Colombia, se debera determinar si los contratos aportados
surten efectos en el territorio colombiano, por cumplir con las formalidades que en su época
les fueren exigibles y en consecuencia si los derechos reclamados como infringidos siguen
en cabeza del demandante.

4.1.2 El contrato de subedicién celebrado entre Orbemusa y Sony Music
Entertainment y la posicion de Sony Music Publishing Colombia Ltda.
frente a este.

En el presente caso, el referido litisconsorte necesario aporta un contrato de subedicion
celebrado el 1 de junio de 1993 entre la editora OrbeMusa y la sociedad Sony Music
Entertainment S.A., cuyo objeto es la cesion en forma exclusiva de los derechos como
editor en el territorio colombiano3® y que recae sobre las siguientes obras objeto de litigio:
Amor serrano, Asi te quiero yo, Bailaderos, Cancion del viajero, Cancién india, Canto a la
montafia, Cuando venga la primavera, Cumban pal monte, Chamgarala, Cinturita, El
forastero, El rey del aji, Gitana, Marilyn, Londres, Para ti calefia, Payaso, Que sonero, Ritmo
de alla, Tema del papeldn, Tu recuerdo, Tumbadora, Vete Vete, Ya veras®’.

En cuanto al contrato de subedicion, se debe indicar que es aquel que “realiza el editor
originario (calidad que corresponde al editor que contrata la edicion con el autor) con
editores de otros paises a fin de que estos cumplan, en los respectivos territorios, con las
obligaciones asumidas por aquel”8. A partir de esta definicion se puede entender que la
finalidad por la cual se celebran este tipo de contratos es el cumplimiento de las
obligaciones estipuladas para el editor originario en el contrato de edicion.

También, se encuentra en el expediente el contrato de Compra de Activos?® celebrado por
Sony Music Entertainment y en favor de SAMP Colombia Ltda. el 30 de agosto de 2004,
donde esta Ultima sociedad asume los activos y pasivos de la primera y un certificado de

33 |bidem

34 Se observa en el documento “PRUEBAS 5 a 12" almacenado en la carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 375 1-2022-77613" obrante
en el cuaderno 3 del expediente digital.

35 Se observa en el documento “PRUEBAS 14 a 16” almacenado en la carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 374 1-2022-77483” obrante
en el cuaderno 3 del expediente digital.

36 Se observa en el documento “PRUEBA 5 A 12” almacenado en la carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 375 1-2022-77613", obrante
en el Cuaderno 3 del expediente digital.

37 Se observa en el documento “PRUEBA 13_compressed (2)” almacenado en la carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 372 1-2022-
77843”, obrante en el Cuaderno 3 del expediente digital.

38 LIPSZYC, Delia. Derecho de autor y derechos conexos. Unesco, Cerlalc y Zavalia. Buenos Aires, 1993. Pag. 304.

3% Se observa en el documento “PRUEBAS 14 a 16_compressed” almacenado en la carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 374 1-2022-
778317, obrante en el Cuaderno 3 del expediente digital.
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existencia y representacion legal*® donde se evidencia que SAMP Colombia Ltda. ahora se
denomina Sony Music Publishing Colombia Ltda., por lo cual, se entenderia que esta es
qguien representa actualmente los derechos en cabeza de la editora OrbeMusa en el
territorio nacional y que esta cedid parcialmente*! a Discomoda de Colombia Ltda. respecto
del contrato de subedicion antes mencionado.

Vale la pena resaltar que el contrato de subedicion, celebrado en el afio 1993, no es un
negocio juridico propiamente tipificado en nuestro ordenamiento, pero como ya se indico,
el que estamos estudiando en esta ocasion contempla la cesién de los derechos de
Orbemusa como editor. Al respecto debemos sefalar que el articulo 183 de la Ley 23 de
1982, vigente al momento de su celebracion, indicaba que “Todo acto de enajenacion del
derecho de autor sea parcial o total, debe constar en escritura publica, o en documento
privado reconocido ante notario”. Frente a este aspecto, se evidencia en el archivo que
contiene el contrato que en efecto se realiz6 el reconocimiento ante el notario 17 de Bogota
el dia 31 de mayo de 1995 y por tanto cumple con la formalidad exigida en la norma en cita.

Respecto al contrato de compra de activos, se entiende que actualmente Sony Music
Publishing Colombia Ltda. (antes SAMP Colombia Ltda.)*? ocupa el lugar de Sony Music
Entertainment en el referido contrato de subedicién, y que seria quien ejerce en
representacion de la editora los derechos que le fueron otorgados inicialmente a Orbemusa
en los contratos celebrados con el demandante sobre las obras ya mencionadas y en el
territorio nacional, sin embargo, en los siguientes acapites se analizara si en efecto esos
contratos que dan origen al de subedicion generan efectos en nuestro territorio.

4.1.3 Sobre los contratos de divulgacion y utilizacién de las obras, aportados
por Sony Music Publishing Colombia Ltda.

De revisar los negocios juridicos denominados “contratos de divulgacion y utilizacion de
obras musicales™® allegados por el litisconsorte necesario, se puede evidenciar que no
estamos frente a una cesion de los derechos patrimoniales como lo aduce la sociedad Sony
Music Publishing Ltda., pues se encuentra que en ellos se hace uso del término concesion,
el cual de acuerdo con la RAE hace referencia a la autorizacién que una persona le puede
otorgar a otra para la explotacion de un determinado derecho. Es decir, esta expresion
(concesion) da a entender es que estamos frente a una licencia para el uso de las obras de
gue tratan estos contratos y estos acuerdos no tienen como consecuencia la transferencia.

Ahora bien, en los contratos mencionados se contemplan los derechos de reproduccion y
ejecucion publica en la clausula quinta**, donde se indica que el derecho exclusivo de
autorizarlas o prohibirlas corresponde a la sociedad de autores y compositores de
Venezuela (Sacven) o a la editora (OrbeMusa) en caso de que el autor no perteneciere a
dicha sociedad o dejare de hacerlo.

En el caso en concreto, por las pruebas obrantes en el plenario®, se concluye que el
demandante hace parte de Sayco y dada la imposibilidad de pertenecer de forma
simultdnea a dos sociedades de esta naturaleza, como lo establece el literal k del articulo
45 de la Decision Andina 35146, podemos concluir que no se encuentra afiliado a Sacven,
por tanto, se debe entender que en virtud de la clausula quinta del contrato, el ejercicio de
las referidas prerrogativas se encuentra en cabeza de la editora OrbeMusa, cuyos
derechos, como ya se indic6, los ejerce actualmente Sony Music Publishing Colombia Ltda.

Asi pues, podemos establecer de la clausula mencionada que la intencion con la cual se
celebraron dichos contratos no era la de ceder o transferir el derecho patrimonial de
ejecucion publica ni el de reproduccion, si no otorgar una licencia exclusiva para la
utilizacién de las obras y la explotacion de los derechos que en ellos se contemplaron.

40 |bidem.

41 |bidem.

2 Se observa en el documento “PRUEBAS 27 OTROSI No. 1 Orbemusa_Extensién territorial (1) (1)” almacenado en la carpeta
“CUADERNO 3 FOLIO 373 1-2022-77615", obrante en el Cuaderno 3 del expediente digital.

43 Se observan en el documento “PRUEBAS 5 a 12" almacenado en la carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 375 1-2022-77613” obrante
en el cuaderno 3 del expediente digital.

4 |bidem.

4 Prueba por informe allegada por la Sociedad de Autores y Compositores de Colombia — Sayco, visible a cuaderno 3 documento
“CUADERNO 3 FOLIO 134 A 142 1-2021-15088".

46 “La autorizacion a que se refiere el articulo anterior, se concedera en cumplimiento de fos siguientes requisitos: (...) k) Que se
obliguen a no aceptar miembros de otras sociedades de gestion colectiva del mismo género, del pais o del extranjero, que no
hubieran renunciado previa y expresamente a ellas (...)".
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Tan claro es que no se trata de una cesion, que el ejercicio de las facultades relacionadas
con dichos derechos se estipuld inicialmente en cabeza de una sociedad de gestion
colectiva, cuya labor frente a los titulares se otorga en virtud de la figura de la
representacion y no de una transferencia.

Existe otro elemento indicativo de que los negocios juridicos que se tratan en este acapite
no tienen por objeto la cesidn de los derechos patrimoniales y en especial el de ejecucién
publica, que es su clausula decima segunda, la cual establece que:

“Quedando a salvo los derechos a la entidad autoral a la que pertenezcan, el autor y el compositor,
autorizan a la editora para ejercer el derecho de perseguir las reproducciones graficas, (...) y
cualesquiera otras utilizaciones ilicitas o clandestinas de la obra que se hicieren en Venezuela o en
el extranjero (...)” (subrayado fuera del texto)

Como se puede constatar, la clausula estipula la autorizacién al editor para la persecucién
de usos ilicitos de las obras de que tratan los contratos, evidenciando una vez mas que los
negocios juridicos celebrados no constituyen una cesion de los derechos como tal.

Habiendo establecido que el objeto de dichos contratos no es la cesion sino la licencia para
la utilizacion de las obras y explotacién de los derechos patrimoniales, se debe tener en
cuenta que dicha licencia se otorga de manera exclusiva, toda vez que la clausula decima
séptima de estos estipula que “los derechos concedidos a la editora en el presente contrato
son exclusivos en la Republica de Venezuela y (...) todo el mundo” y su vigencia fue
establecida por el término que la ley de derecho de autor proteja las obras objeto del mismo.

Es importante indicar, que al momento de la celebracién de estos contratos la Ley 86 de
1946, que era la norma que se encontraba vigente en nuestro pais, no contemplaba los
contratos de licencia, de manera que, al no estar sujetos a ninguna solemnidad para su
perfeccionamiento se debe entender que son consensuales y que nacen a la vida juridica
con el acuerdo de voluntades de quienes los celebraron.

Ademas, los referidos contratos, establecen en su clausula primera que: “Es objeto del
presente contrato la(s) obra(s) musical(es) titulada(s) (...) de las cuales el compositor y el
autor entregan a la editora (...) ejemplar(es) original(es), firmado(s) por ambos, y que
pasa(n) a formar parte del presente contrato”, de manera que, se entiende que Nelson
David Gonzalez Rojas signé dichos contratos en calidad de autor y compositor y por tanto
en ellos se ven inmersos sus derechos, tanto sobre las obras musicales como las literarias.

Teniendo en cuenta lo anterior, en virtud de la aplicacion del principio de trato nacional y
por las razones expuestas, se puede entender que si bien el demandante es el titular de
los derechos patrimoniales de las obras de que tratan los contratos denominados de
divulgacion y utilizacién de obras musicales, el ejercicio de dichos derechos, incluyendo la
reproduccién y la ejecucion publica, se encuentra exclusivamente en cabeza de la sociedad
OrbeMusa, cuya representacion en el territorio nacional es ejercida por Sony Music
Publishing Ltda., por lo tanto, el demandante no se encuentra facultado para solicitar en
este proceso la prohibicion de la ejecucion publica de las obras objeto de estos,
puntualmente las literarias: Ven caraquefa, Asi te quiero yo y Oye Sonero, y las musicales
y literarias: Tu recuerdo, Marilyn, Ya verds, Payaso, Para ti calefia, Cancién del viajero, el
forastero, Tumbadora y Londres.

4.1.3.1Caracolito y Caracolito en el mar.

En cuanto a la obra Caracolito en el mar, la cual es objeto de uno de los contratos de
divulgacion y utilizacion de obras musicales aportados por Sony Music Publishing Colombia
Ltda. y que celebré Orbemusa con Nelson David Gonzéalez Rojas*’, la referida litisconsorte
aduce que es la misma que en la demanda se denomina Caracolito y que en tal sentido el
demandante no esta legitimado para ejercer los derechos patrimoniales sobre esta. De
observar dicho contrato encontramos que su clausula segunda da a entender que la obra
Caracolito en el Mar es originaria.

47 Se observa en el documento “PRUEBAS 5 a 12 almacenado en la carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 375 1-2022-77613” obrante
en el cuaderno 3 del expediente digital.
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Por otra parte, en el registro 5-508-24648 aportado por la oficina de registro de la DNDA se
indica que el demandante realizo la inscripcion de una obra denominada Caracolito.
Adicionalmente, en los comunicados que la Sociedad de Autores y Compositores de
Colombia expidié con motivo de la prohibicion que el aca demandado realiz6 al demandante
respecto a la comunicacion publica de sus obras, se indica que el demandante tiene una
obra derivada llamada Caracolito, dando a entender dicha comunicacion que los autores
de la obra originaria son personas distintas al demandante.

En tal sentido, puede inferirse que esta es una obra distinta a la que Sony Music Publishing
Colombia Ltda. alega y en su lugar se haréa su respectivo estudio mas adelante y junto con
los demas arreglos realizados por el demandante y que son objeto de este litigio.

4.1.4 Sobre los contratos de edicién aportados por Sony Music Publishing
Colombia Ltda.

El litisconsorte necesario Sony Music Publishing Colombia Ltda. trae como pruebas con su
contestacion, unos negocios juridicos denominados contratos de edicion*®, que fueron
celebrados en Caracas, Venezuela, entre el acA demandante y Orbemusa, y que versan
sobre los derechos patrimoniales de las obras: Cinturita, Tema del Papelén, Ven
Caraquefia, Cumban pal Monte, Ritmo de All4, El rey del Aji y Chamgarala.

Teniendo en cuenta que los contratos se denominan de edicion, es pertinente citar a Delia
Lipszyc quien define estos como:

“aquel por el cual el autor de una obra literaria, musical o artistica — o su derechohabiente-
autoriza a una persona fisica o juridica (el editor), y esta se obliga a reproducir o hacer reproducir
en forma grafica, de una manera uniforme y directa, un nimero determinado de ejemplares (...),
a publicitarlos, distribuirlos y venderlos al publico por su cuenta y riesgo, sin subordinacion
juridica, asi como a pagar a la otra parte una remuneracion proporcional a los producidos por la
venta de ejemplares, o bien a tanto alzado.™° (subrayado fuera del texto)

De esta definicion, acorde con el articulo 119 de la Ley 23 de 1982 que reza “Por el solo
contrato de edicion no se transfiere en ningtin momento el derecho de autor (...)”, aplicable
al sector musical debido al articulo 1385 de la misma ley, se puede concluir que este
contrato no conlleva la cesion o transferencia de los derechos patrimoniales de las obras
gue son objeto del negocio juridico, pues el autor solo autoriza al editor para realizar
determinadas acciones relacionadas con la explotacion de la obra.

En el caso objeto de estudio se puede evidenciar que los contratos establecen en la
clausula primera que “El autor por el presente cede, transfiere y asigna al editor sus
sucesores y cesionarios, con caracter de exclusividad, para todos los paises del mundo la
obra originalmente titulada (...)”. Teniendo en cuenta esta clausula y la redaccién de los
contratos en los que consta el uso de forma expresa del término cesion, se puede concluir
gue los contratos denominados de edicién que son objeto de estudio tienen como finalidad
la transferencia de los derechos patrimoniales sobre las obras ya mencionadas al principio
de este acapite.

En tal sentido, se entendera que independientemente del nombre que las partes les dieron
a los contratos estudiados, estos mutaron a una cesion. Por tanto, se analizara si la Ley 86
de 1946, que era la norma vigente en la materia para la época de su celebracién, establecia
el cumplimiento de formalidades para la cesion de los derechos en cuestion y si estos
contratos las cumplen.

Al respecto, el articulo 52 de la Ley 86 de 1946 estipulaba que: “Todo acto de enajenacion
de una obra cientifica, literaria 0 musical, sea total o parcial debera hacerse constar en
instrumento publico que se inscribira en el registro nacional de propiedad intelectual. Sin
estas formalidades el adquirente no podra hacer valer su derecho”. Como se establece en
dicho articulo, la legislacion colombiana para aquel entonces exigia que la enajenacion de

“8 Visible en la carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 133 1-2021-14990", obrante en el Cuaderno 3 del expediente digital.

4% Se observan en los documentos “PRUEBAS 1 A 4"y “PRUEBAS 5 A 12" almacenados en la carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 375
1-2022-77613”, obrante en el Cuaderno 3 del expediente digital.

50 LIPSZYC, Delia. Derecho de autor y derechos conexos. Unesco, Cerlalc y Zavalia. Buenos Aires, 1993. Pag. 288.

51 “Las normas de este capitulo son aplicables en lo pertinente a los contratos de edicion de obras musicales. (...)".
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estos derechos se realizara mediante instrumento publico, situacion que no se encuentra
cumplida en los contratos que acé estudiamos.

4.1.4.1. Sobre las consecuencias de no cumplir con los requisitos que imponia la
norma nacional

En este punto, se debe tener en cuenta que tanto las legislaciones extranjeras como la
colombiana, contienen normas que regulan a nivel interno cuestiones de derecho de autor,
por lo tanto, es posible que exijan o no el cumplimiento de formalidades para la
transferencia de determinados derechos, exigencias que en el respectivo pais en principio
deberian ser cumplidas para hacer valer los derechos en el &mbito nacional, sin importar
gue el contrato haya sido celebrado en otro pais. Es decir, prima facie a los negocios
juridicos celebrados segun leyes extranjeras, les seran exigidos los mismos requisitos que
a los celebrados a nivel nacional.

Como fundamento de lo anterior, encontramos el Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (Acuerdo sobre los
ADPIC) cuyo articulo 3 establece el trato nacional, indicando que “Cada Miembro
concederda a los nacionales de los demas Miembros un trato no menos favorable que el que
otorgue a sus propios nacionales con respecto a la proteccién de la propiedad intelectual”?.
Esto implica, no imponer a estas personas condiciones menos favorables que las ya
existentes para los nacionales, por lo tanto, se entiende que, si la legislacion nacional
establece una serie de requisitos para la existencia, validez y oponibilidad de ciertos
negocios juridicos, estos mismos podran ser exigidos a nivel nacional a quienes
pertenezcan a los paises miembros.

Sin embargo, también existe la posibilidad de analizar los contratos a la luz de la legislacién
bajo la cual fueron celebrados, al respecto, es pertinente citar lo indicado por la Corte
Constitucional Colombiana en la sentencia C-249 de 2004° en la que se indica que dar
aplicacion a legislaciones extranjeras no implica una vulneracion a la soberania del estado,
toda vez que:

“Como quiera que el proceso de internacionalizacion de las relaciones politicas, econémicas,
sociales y ecoldgicas de Colombia no se puede asumir como la mera sumatoria de voluntades
de unos paises que deciden concertarse mecanicamente con otros, la propia Constitucion
reivindica y pone de manifiesto el propdsito integrador que debe nutrir las relaciones de nuestro
pais con las demas naciones en el amplio espectro de lo econémico, social y politico”.

Es a partir de esta interpretacion hecha por la Corte, que en materia de derecho de autor
la existencia, validez y oponibilidad de los negocios juridicos no necesariamente estaran
supeditadas a las exigencias de la legislacidbn colombiana para generar efectos en el
territorio nacional, pues bastaria con que el negocio juridico celebrado en el exterior cumpla
con las estipulaciones normativas de ese pais para generar efectos en Colombia, esto
siempre y cuando se cuente con prueba de la norma extranjera.

En tal sentido, al estar decantado que los contratos de cesion de derechos (denominados
de edicién) que aportd Sony Music Publishing Colombia Ltda., no cumplen con la formalidad
impuesta por la norma nacional, se debe concluir que su oponibilidad en el territorio
colombiano estaria supeditada a la demostracion del cumplimiento de las normas
venezolanas en cuanto a la transferencia de los derechos patrimoniales, y para ello, se
debe tener en cuenta lo que contempla el articulo 177 del Cédigo General del Proceso:

“El texto de normas juridicas que no tengan alcance nacional y el de las leyes extranjeras, se aducira
en copia al proceso, de oficio o a solicitud de parte.

La copia total o parcial de la ley extranjera debera expedirse por la autoridad competente del
respectivo pais, por el consul de ese pais en Colombia o solicitarse al cdnsul colombiano en ese
pais.

También podra adjuntarse dictamen pericial rendido por persona o institucion experta en razon de
su conocimiento 0 experiencia en cuanto a la ley de un pais o territorio fuera de Colombia, con
independencia de Si esta habilitado para actuar como abogado alli.

52 Articulo 3 Acuerdo sobre los Aspectos de Propiedad Intelectual relacionados con el comercio (ADPIC), OMC (1994).
53 Corte constitucional, Sentencia C- 249/2004. Magistrado Ponente: Jaime Aradjo Renteria
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Cuando se trate de ley extranjera no escrita, podra probarse con el testimonio de dos o mas
abogados del pais de origen o mediante dictamen pericial en los términos del inciso precedente (...)".

En el caso objeto de estudio, se puede constatar que el litisconsorte necesario aporta los
contratos sin indicar cuales serian las normas juridicas venezolanas que permitan verificar
la validez y existencia del negocio juridico en dicho pais, tampoco las allega, ni aporta el
dictamen que contempla el articulo ya citado, de igual forma, no indica al Despacho si la
norma extranjera es escrita 0 no, ni pide los testimonios que en este Ultimo caso se
requeririan.

Por lo tanto, los contratos de edicion encaminados a demostrar la titularidad derivada de la
sociedad OrbeMusa sobre las obras, Cinturita, Tema del papelén, Ven caraquefia, Cumban
pal monte, Ritmo de All4, El rey del Aji y Chamgarala, no cumplen con las formalidades
exigidas por la norma interna y que tampoco se probo el cumplimiento de la norma del pais
en el cual fueron celebrados, razén por la cual no pueden generar efectos declarativos en
el presente proceso.

Asi las cosas, toda vez que no puede entenderse efectuada la transferencia de los derechos
patrimoniales sobre estas obras y que, tal como se indic6 en un acapite anterior, el
demandante es el autor y por tanto titular originario respecto de las obras que estudiamos,
lo que procedia era probar en contra de su legitimacion en la presente causa.

En efecto, al no estar probada la transferencia de los derechos que Sony Music Publishing
Colombia Ltda. pretende ejercer, este debe asumir las consecuencias que ello le genere y
en tal sentido, se entenderd que el demandante esta legitimado para reivindicar los
derechos patrimoniales de las obras citadas dos parrafos atras, con excepcion de la obra
Ven Caraquefia, pues como se observa en acapite precedente esta fue objeto de otro tipo
de contrato que si surtira efectos en el presente proceso.

4.2 Sobre el contrato celebrado entre Nelson David Gonzalez Rojas y FM
Entretenimiento S.A.S

Ahora bien, a folio 133 del cuaderno 3 del expediente digital>*, se observa que la Oficina de
Registro de la Direccion Nacional de Derecho de Autor remitié el certificado de registro de
contratos y demas actos niumero 11-59-173 en donde consta la transferencia de derechos
patrimoniales que hizo el sefior Nelson David Gonzéalez Rojas a la sociedad Fondo Musical
Ltda., el 15 de septiembre de 1998 y anexo copia del contrato soporte del asiento registral.

Respecto del contrato de cesion, cabe resaltar que también fue aportado en la respuesta a
la prueba por informe que se solicito a la sociedad FM Entretenimiento SAS, a folios 47 a
55 del mismo cuaderno®®, en la que manifestaron haber suscrito el contrato en mencion y
que “(...) Las obras musicales cuyos titulos se relacionan en el oficio of-069 y otras, si estan
incluidas en el contrato de cesion de derechos patrimoniales de autor que celebramos. La
cesion de derechos es total y para todo el mundo”®é,

Como prueba de lo afirmado por el litisconsorte, consta en el expediente el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad FM Entretenimiento SAS®’, en el que se
registré que en enero de 2013 absorbié mediante fusion a la sociedad Fondo Musical Ltda.
Ahora bien, se observa que el contrato celebrado con esta sociedad incluye ciento nueve
(109) obras y de estas, solo veintitrés (23) son objeto del litigio que nos ocupa, y se indican
a continuaciéon: A Fusagasuga, Asi te quiero yo, Cancion del viajero, Chamgarala, Cumban
pal monte, El emperadorcito, El forastero, El rey del aji, El ritmo de alla, Kikiriwi, La tribu de
San Fernando, Londres, Luna de rio, Marilyn, Oye sonero, Para ti calefia, Payaso, Tema
del papelon, Tu recuerdo, Tumbadora, Ven caraquefia, Vete Vete y Ya veras.

El primer aspecto que se debe tener en cuenta para el estudio de dicha cesion, es la
existencia de los contratos de divulgacion y utilizacién de las obras aportados por Sony
Music Publishing Colombia Ltda.>® que fueron analizados anteriormente y respecto de los

54 Archivo “Soportes Registro 11-59-173”.

55 P4gina 3 del archivo “CUADERNO 3 FOLIO 47 A 55 1-2020-134850", visible en el cuaderno 3 del expediente digital.

56 Archivo “CUADERNO 3 FOLIO 47 A 55 1-2020-134850" del cuaderno 3 del expediente digital.

57 Se observa en el documento "20220601 Poder FM a JCM" carpeta "cuaderno 3 folio 300" en el cuaderno 3 del expediente digital.
%8 Visibles en el archivo “PRUEBAS 5 a 12" que se encuentra en la carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 375 1-2022-77613”, obrante en
el Cuaderno 3 del expediente digital.
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cuales se concluyé que el demandante confirié en favor de Orbemusa la explotacion
exclusiva de los derechos patrimoniales de las obras: Asi te quiero yo, Cancion del viajero,
El forastero, Londres, Marilyn, Oye sonero, Para ti calefia, Payaso, Tu recuerdo,
Tumbadora y Ven caraquefia, estos fueron celebrados en los afios 1970, 1971y 1979, es
decir, con anterioridad al afio 1998, que es en el cual se celebrd el contrato objeto de
estudio en este acapite.

Como ya quedo claro, tales contratos en favor de Orbemusa no implicaron una cesion de
los derechos patrimoniales por parte del sefior Nelson David Gonzalez Rojas, de manera
gue este podia enajenarlos en un acto posterior.

Ademas, si se tiene en cuenta que tanto los contratos con Orbemusa, como los que
posteriormente se celebraron en favor de Sony Music Entertainment y Sony Music
Publishing Colombia Ltda., y que se relacionaron anteriormente, no fueron inscritos ante la
Oficina de Registro de la Direccion Nacional de Derecho de Autor, tal como lo informa esta
oficina en la respuesta a las pruebas por informe que le fueron solicitadas y de lo indicado
por el representante legal de Sony Music Publishing Colombia Ltda. en su interrogatorio de
parte. Debe entenderse que la sociedad Fondo Musical LTDA absorbida posteriormente
por FM entretenimiento S.A.S. actuaba como tercero de buena fe de cara a estos contratos
preexistentes, pues no le eran oponibles acorde al articulo 6 de la Ley 44 de 199359,

Respecto a la cesion de los derechos patrimoniales de las obras: A Fusagasuga,
Chamgarala, Cumban pal monte, EI emperadorcito, El ritmo de alla, El rey del aji, Kikiriwi,
La tribu de san Fernando, Tema del papelon, Vete Vete y Ya veras, que también fueron
objeto del referido contrato que celebro el demandante con Fondo Musical LTDA y que son
objeto de este litigio, se recuerda que estas habian sido parte de unos contratos de edicién®°
celebrados en el afio 1969 en favor de Orbemusa y que como se indicé en un acapite
anterior, también tenian como finalidad la transferencia de los derechos patrimoniales de
las mismas, contratos que tampoco fueron registrados y que por las razones ya expuestas
se entenderan sin efectos en el marco de este proceso.

Una vez aclaradas estas situaciones, se debe hacer énfasis en que la clausula quinta del
contrato que nos ocupa (el celebrado entre el demandante y FM Entretenimiento S.A.S)
establece que “EL AUTOR cede en forma irrevocable a LA EDITORA por un periodo de
DIEZ ANOS contados a la firma del presente contrato, prorrogandose por periodos
sucesivos de TRES afios mas, siempre y cuando la obra esté siendo explotada, y asi
sucesivamente (...)".

Al respecto, el apoderado de FM Entretenimiento SAS advierte en medio de las
intervenciones que ha realizado®!, que dicho contrato no esta vigente en cuanto a las obras
objeto de este proceso, toda vez que el término del este vencia en 2008 y era prorrogable
por periodos sucesivos de tres afios siempre y cuando la obra se explotare, confesando
gue FM Entretenimiento SAS no ha realizado dicha explotacién frente a las creaciones
objeto de litigio y que en tal sentido el contrato dejé de surtir efectos, declaracién que
ademas reitera en sus alegatos de conclusion.

No sobra indicar que FM Entretenimiento SAS en la intervencion relacionada, confiesa
mediante apoderado que se enter6 de los contratos que ostentaba Sony Music Publishing
Colombia Ltda. cuando pretendia iniciar la gestion de los derechos y obra prueba en el
plenario de que tales contratos le fueron entregados en el afio 202152, De manera que, Si
hasta dicho afio FM Entretenimiento SAS pretendia iniciar la gestion respecto de las obras,
y se encontraba en capacidad de hacerlo desde el afio 2013, que fue en el cual absorbi6 a
Fondo Musical, esto implica en efecto, tal como lo confesé el apoderado, que ocurrié una
inejecucion del negocio juridico por un término superior a tres afios, y por tanto, se puede
concluir la cesacion de los efectos juridicos de dicho negocio juridico.

% “Todo acto en virtud del cual se enajene el Derecho de Autor, o los Derechos Conexos asi como cualquier otro acto o contrato
vinculado con estos derechos, debera ser inscrito en el Registro Nacional del Derecho de Autor como condicién de publicidad y
oponibilidad ante terceros”.

50 Se observa en el documento “PRUEBAS 5 a 12" almacenado en la carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 375 1-2022-77613" obrante
en el cuaderno 3 del expediente digital.

51 Visible en el archivo “CUADERNO 3 FOLIO 376 1-2022-80921” del Cuaderno 3 del expediente digital.

52 Visible en el archivo “CUADERNO 3 FOLIO 329 A 357 1-2022-56026" del Cuaderno 3 del expediente digital.
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En todo caso, en el supuesto de que dicho contrato hubiere estado vigente respecto a las
obras objeto de litigio, como bien lo indico el apoderado de FM Entretenimiento SAS, en el
paragrafo de su clausula quinta establece una salvedad a dicha cesion con el fin de no
involucrar el derecho de comunicacion publica, pues establece que “Cuando EL AUTOR no
se encuentre afiliado a ninguna sociedad AUTORAL, LA EDITORA autorizara la ejecucion
publica de LAS OBRAS y recaudara la remuneracion correspondiente causada dentro o
fuera del pais directamente o a través de quien esta designe, cancelando a EL AUTOR los
porcentajes de participacion pactados”

En efecto, como ya se indic0, obra en este expediente un informe aportado por la Sociedad
de Autores y Compositores de Colombia donde consta que el sefior Nelson David Gonzalez
Rojas se encuentra afiliado a dicha sociedad de gestidn colectiva, por tanto, en dicho caso
tampoco se hubiese podido entender que el derecho de comunicacion publica estuviere en
cabeza de FM Entretenimiento S.A.S. Esto no podria predicarse respecto del derecho de
reproduccion, sin embargo, al no tener hoy en dia ningun efecto el contrato aportado por
FM Entretenimiento SAS, no sera necesario ahondar en este punto.

Por las razones expuestas, debemos entender respecto de las obras musicales y literarias:
A Fusagasuga, Chamgarala, Cumban pal monte, El Emperadorcito, El ritmo de alla, El Rey
del Aji, Kikiriwi, La Tribu de San Fernando, Luna de Rio, Tema del Papeldn, Vete Vete y
Ya veras, que el sefior Nelson David Gonzalez Rojas se encuentra legitimado para incoar
las pretensiones que aca se discuten.

5. El derecho de retracto.

Sobre esta prerrogativa, se debe indicar que atiende a la categoria de los derechos morales
y consiste en la facultad que tiene el autor de la obra para retirarla del mercado y detener
los actos de explotacién que se estén realizando. Puntualmente el articulo 30 de la Ley 23
de 1982 consagra que “El autor tendra sobre su obra un derecho perpetuo, inalienable, e
irrenunciable para: (...) retirarla de la circulacion o suspender cualquier forma de utilizacion,
aunque ella hubiere sido previamente autorizada”.

De entrada, debemos manifestar que la finalidad del derecho de retracto no es la de acabar
con contratos preexistentes para seguir explotando por cuenta propia las obras, si no
retrotraer su divulgaciéon y sacar la creacion del mercado, situacion que claramente no
encaja con las pretensiones del demandante.

Ademas, para el ejercicio de este derecho no se pueden desconocer las potenciales
consecuencias econémicas negativas en personas distintas al autor, y es por ello por lo
que el paragrafo 4 del mencionado articulo hace la salvedad de que “Los derechos
mencionados en los numerales d) y e) solo podran ejercitarse a cambio de indemnizar
previamente los perjuicios que se pudieren ocasionar’.

Asi las cosas, el demandante no puede en virtud de esta prerrogativa moral, oponerse a la
comunicacioén publica y a la reproduccion de las obras cuya explotacién exclusiva este en
cabeza de una persona distinta a él, o respecto de los cuales haya pactado su cesion de
forma vélida, hasta tanto no haya indemnizado previamente los perjuicios que con esto les
pueda causar.

6. De lainfraccion alegada

Pretende el extremo activo, que se declare que el sefor Luis Felipe Gonzalez Rojas, sin
autorizacién previa y expresa, interpreta y ejecuta las obras del demandante en
presentaciones en vivo a pesar de la prohibicién que les notificé por escrito a los diferentes
organizadores de eventos musicales en los que ha participado el demandado, asi mismo
gue usa sus creaciones musicales en distintas plataformas tecnoldgicas sin la respectiva
autorizacion.

Teniendo en cuenta que se establecid6 que el demandante, solo esta legitimado para
reclamar los usos realizados respecto de las obras musicales vy literarias: A Fusagasuga,
Cumban pal monte, El emperadorcito, El ritmo de alla, El rey del aji, Kikiriwi, Luna de rio y
Tema del papeldn, las obras literarias: Cinturita, Chamgarala y La Tribu de San Fernando,
y respecto de los arreglos musicales de su creacion denominados: La Sirena, El
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Sanjuanero, Llorandote, Gitana, Vete Vete, Cuando Venga la Primavera, Amor Serrano,
Bailaderos, Pascua de Navidad, Cancion India, Besitos del Corazén, Si no vas a la
Pachanga, El porro, Llora Corazon, Caracolito y Canto a la Montafia, procederemos a
estudiar si respecto de estas creaciones se presenta la infraccion alegada.

6.1 En cuanto a las presentaciones que realiza Luis Felipe Gonzalez Rojas en
eventos publicos.

Debemos empezar indicando que el derecho que se veria afectado con tales
presentaciones seria el de comunicacion publica en su modalidad de ejecucion y
representacion. Al respecto el articulo 15 de la Decision Andina 351 de 199363 define tal
derecho como todo acto por el cual una pluralidad de personas, reunidas o no en un mismo
sitio, pueda acceder a la obra sin previa distribucion de ejemplares, fuera del &mbito familiar
o domeéstico, y provee una lista ejemplificativa de conductas que constituyen tal acto.

De acuerdo con esto, se entiende la comunicacion publica como un género que admite
varias especies 0 modalidades, como la representacion, la ejecucién o la difusion por
cualquier procedimiento conocido o por conocerse, de los signos, las palabras, los sonidos
o las imagenes. Dentro de estas categorias, el literal a) del referido articulo 15 de la
Decisidbn Andina 351 de 1993, alude a las representaciones escénicas, recitales,
disertaciones y las ejecuciones publicas de las obras literarias y musicales por cualquier
medio o procedimiento.

Sobre la representaciéon y ejecucién publica, la doctrina ha mencionado que son realizadas
‘por medio de la actuacion de intérpretes o ejecutantes, <en vivo>y en forma directa. Estan
caracterizadas por la presencia de los intérpretes frente a un publico que se encuentra
presente y por la unicidad de la comunicacion’™?.

Descendiendo al caso, obran en el expediente las comunicaciones dirigidas por el
apoderado del demandante al sefior Luis Felipe Gonzalez Rojas, entre mayo de 2016 y
noviembre de 201865, en las que le solicitd abstenerse de interpretar las obras musicales
objeto de este litigio, de comercializarlas y utilizarlas en fonogramas o en su canal de
Youtube y de abstenerse de usar el nombre de la orquesta “Nelson y sus Estrellas”. En
igual sentido, el demandante dirigioé varias comunicaciones a organizadores de eventos en
los que particip6 el demandado, con el fin de que impidieran la ejecucion de las obras objeto
de litigio®®, asi como la constancia de no acuerdo sobre la prohibicién que aqui se discute®’.

Afolios 131 a 134 del cuaderno 1 del expediente se observan unos videos de los afios 2017
y 2018 donde se aprecia al demandado interpretando y ejecutando en vivo en tres eventos
publicos las siguientes obras del listado ya mencionado: El Emperadorcito, Llorandote, La
Sirena, Besitos del corazén, Bailaderos, Cancion India, Canto a la Montafia, El Sanjuanero,
Gitana y Llora Corazén.

Sumado a esto, constan las confesiones del demandado en el interrogatorio practicado,
quien cuando se le pregunta si conocia de las prohibiciones hechas por el demandante y
de las comunicaciones de Sayco dirigidas a sus recaudadores, mediante circulares DRS-
001/2018 del 22 de junio de 2018% y DRS -002/2018 del 4 de septiembre de 2018%, en las
gue se les indicaba que se abstuvieran de autorizar a Luis Felipe Gonzalez Rojas el uso,
interpretacion o ejecucion de las obras del demandante, manifest6’° que ha interpretado
las canciones del demandante por solicitud del publico en sus presentaciones.

53 “Se entiende por comunicacién publica, todo acto por el cual una pluralidad de personas, reunidas o no en un mismo lugar, pueda
tener acceso a la obra sin previa distribuciéon de ejemplares a cada una de ellas, y en especial las siguientes: a) Las
representaciones escénicas, recitales, disertaciones y ejecuciones publicas de las obras dramaticas, dramatico-musicales, literarias
y musicales, mediante cualquier medio o procedimiento (...)".

54 LIPSZYC, Delia. Derecho de autor y derechos conexos. Unesco, Cerlalc y Zavalia. Buenos Aires, 1993. P4g. 185.

% Documentos visibles en las paginas 3 a 6, 8 a 15, 21 a 29, 30 a 35, 36 a 42, 114 del archivo “CUADERNO 1_ FOLIOS 1 AL 230"
contenido en la carpeta “CUADERNO 1” del expediente digital.

5 |bidem, paginas 69 a 79, 80 a 87, 103, 108 a 112, 115 a 125.

57 Ibidem, pag. 127 a 132.

%8 Paginas 44 a 45y 99 a 100 del archivo “CUADERNO 1_ FOLIOS 1 AL 230" contenido en la carpeta “CUADERNO 1” del
expediente digital.

% Ibidem, paginas 222 a 223

0 Carpeta “CUADERNO 3 FOLIO 16", video denominado “Audiencia Inicial Art. 372 CGP, Proceso 1-2019-43638 de Nelson David
Gonzalez Rojas contra Luis Felipe Gonzalez Rojas_3", minuto 55, que se encuentra en el Cuaderno 3 del expediente digital.
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Puntualmente menciond: “(...) el detalle es que la gente me lo pide. (...) Entonces el
negocio se basa en que la gente pide al artista, yo no tengo la culpa de que la gente, si
tiene una expectativa muy alta del artista y quieren escuchar las canciones que €l grab6 o
gue las compuso, pero no las interpreta de la manera adecuada, entonces, (...) la gente
me solicita las canciones que estan como parte de un repertorio del cual yo, desde muchos
anos yo... estoy haciéndolo (...). Entonces eso es lo que hay que ver. Siempre me van a
decir los empresarios <mira me llegé esto, pero yo decido. Si hay algun problema yo me
encargo de €l>eso es lo que me dicen los empresarios <tu toca lo que la gente te pida y
toca lo que tU quieras tocar>, eso es lo que ellos me dicen (...)".

Adicional a lo anterior, en el interrogatorio practicado al demandado, a la pregunta de si en
sus presentaciones publicas interpreta canciones del demandante como Londres, Payaso,
La sirena, Forastero’?, respondié “si”. Cuando se le pregunto si tal como lo afirma en la
contestacion de la demanda utiliza las letras de las canciones del demandante y las
melodias’?, respondi6 “si”.

En cuanto al hecho décimo séptimo de la demanda, en el cual se afirmo6 que el demandado
a pesar de la prohibicion expresa que el demandante le hizo para interpretar sus obras
literarias y musicales sigue usandolas en diversos eventos, es necesario indicar que el
demandado contestdé que en efecto auln interpreta las obras literarias en cabeza del
demandante, y que considera puede hacerlo porque no existe una orden de autoridad
competente que se lo impida.

Respecto al argumento de la ausencia de dicha prohibicion, con el cual el demandado
busca justificar su conducta, es necesario indicar que esta desconociendo la facultad
exclusiva que le otorga la ley al titular del derecho de comunicacion publica para autorizarla
o prohibirla de manera directa. En consecuencia, se debe concluir que el titular de derechos
puede prohibir un determinado uso de la obra, esto sin que se requiera la intervencion de
autoridad alguna y que la persona sobre la cual recaiga la prohibicién debera cumplirla, so
pena de que el titular inicie las acciones respectivas.

Finalmente, tampoco se observa que obre en el plenario autorizacién alguna otorgada por
la Sociedad de Autores y Compositores de Colombia - Sayco, sociedad de gestion colectiva
a la que se encuentra afiliado el demandante, en favor del sefior Luis Felipe Gonzélez
Rojas, para la ejecucion publica de las obras mencionadas, contrario a lo que alega el
demandado en su contestacion.

6.1.1 De los arreglos musicales que argumenta realiz6 Luis Felipe Gonzalez
Rojas respecto de las Obras de Nelson David Gonzalez Rojas.

En lo referente al uso de las obras musicales respecto de las cuales esta legitimado para
actuar Nelson David Gonzalez Rojas, cabe acotar que el demandado en su contestacion
sefialé en referencia al hecho décimo octavo de la demanda, que él actualmente utiliza
arreglos que elaboré bajo el sello Discos Fuentes en el afio 1996, sin embargo, cuando se
le realizé el interrogatorio de parte se le pregunto si utiliza las melodias del demandante,
ante lo cual solamente respondio “si”.

En este punto, debemos indicar que a pesar de sus alegaciones el demandado no prueba
en este proceso la existencia de los arreglos que dice haber elaborado para Discos Fuentes
respecto de las obras del demandante, pues al respecto solo obran en el expediente dos
contratos’® aportados por dicha sociedad en la respuesta a la prueba por informe que le
fue solicitada y el objeto de tales documentos es la interpretacion de unas obras y no la
elaboracion de arreglos como lo aduce el demandado. Por el contrario de sus
declaraciones, ya citadas en esta providencia, se encuentra acreditado que ha utilizado las
obras musicales referidas.

No sobra poner de presente, respecto de la elaboracién de arreglos musicales, que se
requiere la autorizacién del autor de la obra originaria, y vale la pena recordar que conforme
al articulo 12 de la Ley 23 de 1982, “El autor 0, en su caso, sus derechohabientes, tienen

™ Ibidem, minuto 1:01:00.

2 Ibidem, minuto 1:14:00.

3 Documentos visibles en el archivo “CUADERNO 3 FOLIO 100 A 112" almacenado en la carpeta “CUADERNO 3” del expediente
digital.
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sobre las obras literarias y artisticas el derecho exclusivo de autorizar, o prohibir: (...) La
traduccion, adaptacion, arreglo u otra transformacion de la obra”. (subrayado nuestro)

Es decir, que para la elaboracion de los “arreglos” que alega realizé e interpreta el
demandado, se requeria de una autorizacion del titular del derecho de transformacion y
gue en caso de no contarse con tal autorizacion el titular puede impedir la explotacion de
los arreglos infractores, sin embargo, asi como no se tiene prueba de la existencia de los
arreglos, tampoco se tiene prueba de que medie alguna autorizacién’.

Incluso, si se tuviere probada la existencia y autorizacion de los arreglos que el demandado
alega utilizar desde el afio 1996, también deberia tenerse en cuenta que tal como lo indica
el apoderado del demandado en la contestacion de la demanda “Luis Felipe Gonzalez tiene
56 afios en la masica como interprete, arreglista, ejecutante”’®, de manera qué tampoco
estaria claro que no hubiere una infraccion a los derechos del demandante con anterioridad
a 1996.

Al respecto se debe tener en cuenta que si bien han pasado méas de 10 afios a la fecha, en
este proceso no se propuso excepcidn alguna relacionada con la prescripcién y por tanto,
el tiempo transcurrido antes de 1996 también debe tenerse en cuenta para el estudio de la
infraccién que nos ocupa.

Por ultimo, se hace necesario poner de presente al actor, que de existir arreglos elaborados
respecto de las obras musicales sobre las cuales conserva el derecho de transformacion -
gue cumplan con el criterio de originalidad que se les exige para su proteccion- se podria
prohibir su utilizacién al demandado, sin embargo, lo que no puede hacer el extremo activo
de esta litis, es intentar impedir el uso de arreglos creados a partir de obras de terceros y
respecto de los que no sea titular del derecho mencionado, pues no estaria legitimado para
hacerlo.

6.1.2 Del aparente conflicto entre los derechos de Nelson David Gonzélez Rojas
como autor y los derechos de Luis Felipe Gonzalez Rojas como interprete.

Si bien el demandado no formulé excepciones de mérito como tales, en relacién con las
pretensiones se opuso arguyendo que, a su juicio el demandado no esta infringiendo los
derechos de autor del demandante por cuanto la Ley 23 de 1982 también reconoce al
intérprete unos derechos sobre su labor.

Este argumento plantea un conflicto entre los derechos que como autor reclama el
demandante y los que opone el demandado como artista intérprete y ejecutante. En cuanto
a los derechos que el demandado reclama como intérprete de las obras de las que esta
legitimado el demandante, recordemos que la Decision Andina 351 de 1993 en los articulos
34 a 367%, reconoce unos derechos morales y patrimoniales a los artistas intérpretes o
ejecutantes sobre sus interpretaciones y lo propio hace la legislacion nacional.

En cuanto a los primeros, el artista intérprete puede exigir que su nombre figure y esté
asociado a cada interpretacién o ejecucion que realice y a oponerse a toda deformacion,
mutilacion o a cualquier otro atentado sobre su interpretacion o ejecucién que pueda
lesionar su prestigio o reputacion. Respecto de los patrimoniales, la norma le otorga al
interprete la facultad de autorizar o prohibir la comunicacién publica de sus interpretaciones
y ejecuciones no fijadas, y también la de autorizar o prohibir la fijacion y la reproduccion de
estas, no pudiéndose oponer a la comunicacion de su interpretacion o ejecucion, cuando

4 Para que un arreglo musical se considere protegido es necesario que sea original, pues aquellos que no cumplen con dicho
criterio carecen de proteccion y no tienen la entidad suficiente para constituir una transformacion de la obra.

s Visible en la pagina 192 del archivo “CUADERNO 1_ FOLIOS 1 AL 230" contenido en la carpeta “CUADERNO 1” del expediente
digital.

"6 “Articulo 34.- Los artistas intérpretes o ejecutantes tienen el derecho de autorizar o prohibir la comunicacion al pablico en cualquier
forma de sus interpretaciones y ejecuciones no fijadas, asi como la fijacién y la reproduccién de sus interpretaciones o ejecuciones.
Sin embargo, los artistas intérpretes o ejecutantes no podran oponerse a la comunicacién publica de su interpretacion o ejecucion,
cuando constituyan por si mismas una ejecucion radiodifundida o se hagan a partir de una fijacién previamente autorizada.
Articulo 35.- Ademas de los derechos reconocidos en el articulo anterior, los artistas intérpretes tienen el derecho de:

a) Exigir que su nombre figure o esté asociado a cada interpretacion o ejecucion que se realice; y,

b) Oponerse a toda deformacion, mutilacion o cualquier otro atentado sobre su interpretacion o ejecucion que pueda lesionar su
prestigio o reputacion.

Articulo 36.- El término de proteccion de los derechos patrimoniales de los artistas intérpretes o ejecutantes, no podra ser menor
de cincuenta afios, contado a partir del primero de enero del afio siguiente a aquél en que tuvo lugar la interpretacion o ejecucion,
o de su fijacién, si éste fuere el caso”.
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estos usos se hagan a partir de una ejecucion radiodifundida o de una fijacion previamente
autorizada. Es claro, entonces, que estos derechos se derivan de la interpretacion o
ejecucion del artista intérprete o ejecutante y no de la obra objeto de interpretacion y/o
ejecucion.

Sobre esta aparente colision que propone el demandado, no sobra resaltar que la Decisiéon
Andina 351 de 1993 en su articulo 33 estipula que: “La proteccién prevista para los
Derechos Conexos no afectard en modo alguno la proteccidn del derecho de autor sobre
las obras cientificas, artisticas o literarias. En consecuencia, ninguna de las disposiciones
contenidas en este Capitulo podrd interpretarse de manera tal que menoscabe dicha
proteccion. En caso de conflicto, se estarq siempre a lo que mas favorezca al autor.”
(subrayado fuera del texto)

En el mismo sentido se encuentra el articulo 6 de la ley 1915 de 2018 que modifica el
articulo 165 de la Ley 23 de 1982 y que dicta en su primer inciso que “La proteccion ofrecida
por las normas de este capitulo no afectara en modo alguno la proteccion del derecho del
autor sobre las obras literarias, cientificas y artisticas consagradas por la presente ley. En
consecuencia, ninguna de las disposiciones contenidas en él podra interpretarse en
menoscabo de esa proteccion”.

Del texto de dichos articulos se entiende que ambos derechos son independientes y
distintos entre si, pero sobre todo que al momento de existir algun tipo de conflicto entre
ambos, la proteccién de los derechos conexos no podra interpretarse de forma tal que
afecte los derechos del autor, es decir, para el caso concreto, el intérprete y/o ejecutante
no puede simplemente abstenerse de respetar la facultad del titular de autorizar o prohibir
la comunicacién publica de las obras so pretexto de tener unos derechos propios de su
calidad.

En el caso concreto, de los interrogatorios practicados al demandante y demandado, se
evidencié que compartieron un largo trayecto profesional y que, en un principio hubo un
acuerdo para que el demandado interpretara y ejecutara las obras del demandante y que
a su vez se fijaran en las distintas producciones que realizaron. En este sentido, si bien el
demandante habia autorizado al demandado a interpretar sus obras en algunos eventos en
el pasado y también a hacerlo para la elaboracion de unas fijaciones, esto no implica que
el demandado pueda utilizarlas a perpetuidad sin adquirir previamente la licencia que para
ello se requiere, maxime si se tiene en cuenta que el demandante le prohibié expresamente
en varias oportunidades hacerlo, tal como se acredité en este proceso.

De manera que, en este punto se puede concluir que el sefior Luis Felipe Gonzalez Rojas
ha infringido los derechos patrimoniales del demandante al ejecutar publicamente y sin la
licencia requerida para ello, las obras referidas al inicio de este acapite.

6.2 Sobre el cargue de las obras que se realizé en la plataforma YouTube.

En cuanto a la infraccibn que se alega en razén a que Luis Felipe Gonzalez Rojas ha
cargado a YouTube obras respecto de las cuales esta legitimado para actuar en la presente
causa el demandante, debemos iniciar indicando que el derecho de comunicacion publica,
explicado en el titulo anterior, también incluye la puesta a disposicion.

Al respecto la Ley 1915 de 2018, en consonancia con el Tratado de la OMPI sobre Derecho
de Autor de 199677, consagro de manera expresa este derecho al sefialar en el literal b) del
articulo 3 que, el autor o sus derechohabientes tienen la facultad exclusiva de autorizar o
prohibir “la comunicacion al publico de la obra por cualquier medio o procedimiento, ya sean
estos alambricos o inalambricos, incluyendo la puesta a disposicion al publico, de tal forma
gue los miembros del publico puedan tener acceso a ella desde el lugar y en el momento
gue cada uno de ellos elija” (cursiva fuera del texto original).

Por lo tanto, dar acceso a una obra a través de internet comporta un acto de comunicacion
publica en la modalidad de puesta disposicion. Para esta modalidad de explotacion no
importa si se prueba o no que efectivamente un grupo de personas logré disfrutar de la

7 Tratado aprobado mediante la Ley 565 del 2 de febrero de 2000
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obra, precisamente porque basta que el publico “pueda” tener acceso, aunque no acceda
efectivamente a ella’®.

También es necesario hablar del derecho de reproduccion. Respecto esta prerrogativa
establece el articulo 12 de la Ley 23 de 1982, modificado por el articulo 3 de la Ley 1915
de 2018, que: “El autor o, en su caso, sus derechohabientes, tienen sobre las obras
literarias y artisticas el derecho exclusivo de autorizar, o prohibir: (...) a) La reproduccion
de la obra bajo cualquier manera o forma, permanente o temporal, mediante cualquier
procedimiento incluyendo el almacenamiento temporal en forma electronica (...)”, a su vez,
la Decisién Andina 351 contempla en su articulo 14 que “se entiende por reproduccion la
fijacion de la obra en un medio que permita su comunicacion o la obtencion de copias de
toda o parte de ella, por cualquier medio o procedimiento”.

En cuanto al acto de reproduccion asociado a la puesta a disposicion de obras musicales
en internet, se ha dicho que “esta modalidad de explotaciéon (...) implicara como
presupuesto una previa actividad de reproduccion, consistente en el almacenamiento de la
base de datos en la memoria interna de un ordenador, a la cual accederan remotamente
los usuarios””® y en consecuencia, conforme lo indicé el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina en la interpretacion prejudicial del caso que nos ocupa®, quien no este
autorizado por el titular de la obra para su reproduccion estéa transgrediendo tal derecho y
su conducta constituird una infraccion.

Sobre la puesta a disposicion y reproduccion de las obras para las cuales esta legitimado
el demandante, si bien en las pretensiones de la demanda se habla de manera genérica
gue esta fue realizada a través de redes sociales, de observar las pruebas aportadas por
las partes y lo citado en sus interrogatorios, se puede evidenciar que lo que realmente se
alega es el cargue de dichas creaciones a la plataforma YouTube.

Ahora, en el expediente consta el video identificado con el nombre “9- PUBLICADO 26 OCT
2018 YOUTUBE LUIS FELIPE TEMA FUSAGASUG™! En este se observa una
videograbacién de la plataforma YouTube que muestra como una cuenta bajo el nombre
de “Luis Felipe Gonzalez” pone a disposicion la obra denominada A Fusagasuga, a partir
del album “jAtacaaa! Luis Felipe” que fue subida el 26 de octubre de 2018.

No sobra resaltar que este documento se presume auténtico y tiene pleno valor probatorio,
en tanto no fue controvertido por el demandado de acuerdo con los articulos 244 y 246 del
CGP. Ademas, de los documentos aportados por el demandado en su contestacion,
puntualmente de los correos que YouTube le remite®, se evidencia que la cuenta “Luis
Felipe Gonzalez” en efecto le pertenece.

Adicionalmente, en la fijacion del litigié se indicé que se tendria como parcialmente cierto
el hecho sexto respecto de Luis Felipe Gonzalez Rojas, pues en este el demandante afirmé
gue, a pesar de la prohibicion expresa del demandante, el demandado ha interpretado y
subido a YouTube las obras musicales y literarias de aquél y frente a ello el apoderado del
demandado solo niega la interpretacion de obras musicales pero no se manifiesta en cuanto
a su reproduccién y comunicacién publica, por lo que ante la falta de pronunciamiento
expreso sobre este aparte, lo que procede es presumirlo como cierto en virtud de lo
consagrado en el articulo 97 del CGP.

Asi las cosas, se tiene por acreditada la puesta a disposicion y la reproduccion de las obras
respecto de las cuales esté legitimado el demandante, y que ya fueron enlistadas, por parte
del sefior Luis Felipe Gonzalez Rojas al cargarlas en su canal de YouTube y sin la
correspondiente autorizacion del demandante.

SANTEQUERA PARILLI, Ricardo. Estudios de Derecho Industrial y Derecho de Autor. Editorial Temis 2009, pagina 619.

9 SANCHEZ ARISTI, Rafael. La propiedad intelectual sobre las obras musicales, Segunda edicién revisada, actualizada y
ampliada, Editorial Comares, Granada, 2005, pag. 233.

80 248-1P-2021, obrante en el Cuaderno 3 archivo “CUADERNO 3 FOLIO 378 A 404 1-2023-15225" del expediente digital.

81 Archivo visible en la carpeta “CUADERNO 1_ FOLIO 131” almacenada en la carpeta “CUADERNO 1” del expediente digital.

82 Visibles en las paginas 243 y ss. Del archivo “CUADERNO 1 FOLIO 1 A 230" almacenado en la carpeta “CUADERNO 1" del
expediente digital.
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7. De las costas.

El numeral 1 del articulo 365 del CGP, sefiala que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, y estas estaran integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados y por las agencias en derecho. También se establece en el articulo 361 del
CGP, que seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente.

En el caso en juicio estamos ante un proceso sin pretensiones patrimoniales y que busca
se ordene una prohibicion. En tal sentido, este Despacho condenard en costas al sefior
Luis Felipe Gonzalez Rojas identificado con el nimero de cédula de extranjeria N°136.779
expedida en Bogot4, cuya liquidacion se realizara a través de la secretaria, inmediatamente
guede ejecutoriada la presente providencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo
366 del CGP.

En lo referente a las agencias en derecho, segun lo establecido en el Acuerdo No. PSAA16-
10554, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y teniendo en cuenta criterios
como la naturaleza del proceso, y la calidad y duracion de la gestion realizada por los
apoderados, se procedera a fijar como agencias en derecho tres (3) salarios minimos
mensuales legales vigentes correspondientes a TRES MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3.480.000 m/cte.) en favor de Nelson David Gonzélez
Rojas, dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes correspondientes a DOS
MILLONES TRECIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE ($2.320.000 m/cte.) en favor de
FM Entretenimiento SAS y dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes
correspondientes a DOS MILLONES TRECIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE
($2.320.000 m/cte.) en favor de Sony Music Publishing Colombia Ltda.

En mérito de lo expuesto, la Subdireccibn Técnica de Asuntos Jurisdiccionales,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que Nelson David Gonzélez Rojas no esta legitimado para autorizar
o prohibir los usos que reclama respecto de las obras musicales y literarias: El Forastero,
Cancién del viajero, Para ti calefia, Marilyn, Tumbadora, Ya veras, Payaso, Londres y Tu
recuerdo, y de las obras literarias: Ven caraquefia, Asi te quiero yo y Oye sonero y, en
consecuencia, negar las pretensiones primera y segunda respecto de estas obras y en tal
sentido acoger parcialmente la excepcién de mérito denominada “Falta parcial de
legitimacioén por activa” que propuso Sony Music Publishing Colombia Ltda.

SEGUNDO: Declarar que Nelson David Gonzalez Rojas esta legitimado para autorizar o
prohibir los usos que reclama respecto de las obras musicales y literarias: El Rey del Aji,
Tema del Papelén, Cumban Pal Monte, El Ritmo de All4, El Emperadorcito, A Fusagasuga,
Kikiriwi y Luna de Rio; las obras literarias: Chamgarala, La Tribu de San Fernando y
Cinturita; y de los arreglos musicales de su autoria: Bailaderos, Vete Vete, Cuando Venga
la Primavera, Amor Serrano, Caracolito, La Sirena, Pascua de Navidad, El Porro, Besitos
del Corazon, Llorandote, El Sanjuanero, Canto a la Montafia, Llora Corazon, Gitana, Si No
Vas a la Pachanga y Cancion India.

TERCERO: Declarar que Luis Felipe Gonzalez Rojas identificado con la cédula de
extranjeria 136.779, infringio los derechos patrimoniales de reproduccion y comunicacion
publica en sus modalidades de ejecucion y representacion y de puesta a disposicion, de
Nelson David Gonzélez Rojas, respecto de las obras enunciadas en el numeral segundo
de este resuelve y en consecuencia negar las solicitudes realizadas por el demandado en
Su contestacion.

CUARTO: Ordenar al sefior Luis Felipe Gonzalez Rojas que se abstenga de comunicar al
publico y de reproducir las obras enunciadas en el numeral segundo de este resuelve y
retirar las que aun tenga publicadas en YouTube.

QUINTO: Condenar al demandado Luis Felipe Gonzalez Rojas al pago de las costas en
favor de las demas partes, las cuales seran liquidadas por la Secretaria.
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SEXTO: Fijar como agencias en derecho: tres (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes correspondientes a TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
M/CTE ($3.480.000 m/cte.) en favor de Nelson David Gonzalez Rojas, identificado con la
cédula de extranjeria 136.780; dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes
correspondientes a DOS MILLONES TRECIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE
($2.320.000 m/cte.) en favor de FM Entretenimiento SAS, identificada con el Nit.
860.071.970-3; y dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes correspondientes a
DOS MILLONES TRECIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE ($2.320.000 m/cte.) en favor
de Sony Music Publishing Colombia Ltda., identificada con el Nit. 830.144.405-9.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CORREDOR Firmado digitalmente
por CORREDOR

BLANCO BLANCO CARLOS

6465 CARLOS ANDRES
Fecha: 2023.07.13

ANDRES 18:34:22 -05'00'

CARLOS ANDRES CORREDOR BLANCO
Subdirector Técnico de Asuntos Jurisdiccionales
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