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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA PENAL

OBJETO DE LA DECISION

Desatar el recurso de apelacion, interpuesto y sustentado por el
procesado GUILLERMO LUIS VELEZ MURILLO a la sentencia
condenatoria proferida en su contra, por el Juzgado Veintiuno Penal

del Circuito de Bogota

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Hechos

El 8 de octubre de 1999, se practicé diligencia de allanamiento al
inmueble ubicado en la carrera 19 No. 24-94 al sur de esta ciudad,
toda vez que, segun queja presentada por la Asociacion Colombiana
de Productores de Fonogramas -ASINCOL-, se estaban duplicando de
manera ilegal discos compactos, ofreciendo tal servicio con el
respectivo anuncio en el diario El Tiempo y fueron halladas cuatro (4

computadoras que tenian instalado el sistema operatib/o WINDOWS
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98, OFFICE 97 y 2000, programas antivirus marca NORTON
enciclopedia ENCARTA 99, sin la respectiva licencia de
funcionamiento; estableciéndose que tenian tarjeta de sbnido, unidad
ZIP, con una capacidad mayor que los CDS normale#, ademas se
instalaron programas de diferentes casas productoras de SOFWARE
permitian copiar el DC RW y que podian ser grabados o

reproducidos, sin que contaran con la licencia de utilizacion

2.- Sentencia apelada

El Juzgado Veintiuno Penal del Circuito, mediante fallo de 30 de junio

2006, condené a GUILLERMO LUIS VELEZ MURILTO, a la pena
principal de veinticuatro (24) meses de prision y multa de cinco (9)
salarios minimos legales mensuales, por haber sido hallado
responsable en calidad de autor del delito consagrado‘en el artipulo
51, inciso 4° de la Ley 44 de 1993, considerando

Que, la materialidad de la conducta punible se encuentfa demostrada
con el informe de policia,|la diligencia de registro, dictamen pericial,
adecuandose en lo dispueéto bmf/J”r‘el articulo 51 numeral 4° de la Ley 44
de 1993, que tipifica como punibles los comportamientos de
reproduccion de fonogramas, videogramas, soporte Ingico u obras
cinematograficas, sin autorizacion previa y expresa del titular, o
transporte, almacene, conserve, distribuya, importe, vehda, ofrezca o
adquiera para la venta o distribucion o suministre a #ualquier titulo

dichas reproducciones.

en cuanto a la responsabilidad del procesado, sus
manifestaciones no ofrecen credibilidad, pues aunque\ acepta ser el
propietario de los bienes incautados. los destinaba no solo para sus

estudios, sino para realizar trabajos en computador, soli{:itados por sus
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vecinos, proceder que contraria abiertamente la norm#tividad en la
que funda su inocencia, como son los articulos 37 y 44 d? la Ley 23 de
1982

es cierto que la Fiscalia 92 Seccional, mediante d#cisi()n del 12
de enero de 1999, precluyo la investigacién a favor del pﬁ'ocesado, por
hechos ocurridos el 16 de diciembre de 1998, sin que eh tal proveido
se precisara cuales fueron los elementos incautados, pues se hace
referencia a dos computadores de los que ninguna caﬁacteristica se
detallé y tampoco puede asegurarse que los mismos conﬁtaran con los
sistemas operativos o los programas que fueran descritos en la
diligencia de allanamiento llevada a cabo el 8 de octubr¢ de 1999, en
la residencia del incriminado y que hoy son objeto de| juzgamiento.

pero es evidente que no se trata de los mismos hechos.

Que, ninguna relevancia tiene lo consignado en decisiéd 351 de 1993

acuerdo de Cartagena, pues al respecto debe teners¢ en cuenta la
decision calendada el 2 de marzo de 2000, a través \de la cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca neg6é la accion de
cumplimiento presentada por el procesado. con fundamento en ese

acuerdo, por tratarse de una disposicion de caracter suprbnacional

Que, no puede colegirse que el dictamen rendido por el perito de la
Universidad Nacional ofrezca un resultado diferente al pTesentado por
el experto designado por la parte civil, toda vez que QSe peritaje, a
pesar de indicar que algunos programas instalados en los
computadores incautados contaban con la autorizaci()n\y otros no la
requeria, también precisé el perito que tal circunstancia @e legalidad o
ilegalidad debia analizarse por el funcionario judicial, qe ahi que se
concluyera, conforme a las pruebas existentes, que la reproducci()n de

fonogramas por parte del acusado era ilegal
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3.- Fundamentos de impugnacién

Solicita el procesado se dicte sentencia absolutoria por existir
ausencia de responsabilidad al tenor de lo establecido en los
numerales 7° y 11 del articulo 32 del Cédigo Penal, ante \apremiantes y
angustiosas necesidades de su familia obrando con error invencible

de la ilicitud de su conducta.

Que, debe tenerse en cuenta la falta absoluta del dolo en su
comportamiento, la honestidad demostrada al rechazar el dinero
ofrecido por el agente encubierto o provocador. quien quiso
aprovecharse de su extrema necesidad para que cometiera una

conducta ilicita

Critica la intervencion del patrullero FEIBER YEZID HERNANDEZ
COMBARIZA, ya que por sus reiteradas peticiones, la F*scalia registro
en varias oportunidades su domicilio, ademas de ser el \mismo agente
que aparece firmando las solicitudes de allanamiento. por lo que fue
investigado disciplinariamente, por solicitud de su famili#, al evidenciar

un caso especial de persecucion en su contra

Que, el informe de policia resulta ilegal y por ello existq prueba ilicita,
amén que nos encontramos frente a un dictamen pericﬁal emitido por
un empleado de la parte civil y denunciante privadp claramente
parcializado, igual que el proceso, y la sentencia tofn() conceptos
invertidos, pues equivocadamente afirmé que el fallo hue neg6é una
accion de cumplimiento en contra de la DIJIN, por estos\ hechos, negdé
la prevalencia del derecho internacional. cuando, por ¢I contrario, el
Consejo de Estado, en fallo de segunda instancia. reconoci6 el
predominio del derecho comunitario sobre la Iegislacidn interna y si
bien se niega la accién de cumplimiento, es porqué ni la norma

nacional ni la internacional, tienen aplicacién directa para la policia
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el uso de obras protegidas por el derecho de at.#tor, dentro del
domicilio privado o con caracter personal o de invebtigacién, esta
ampliamente permitido por el legislador en varias normbs, entre ellas,
articulo 44 de la Ley 23 de 1982.

en la diligencia de registro constataron las condiciones de
humildad y pobreza en que vivia su familia, no existiendb ningun lucro,
pues no puede llamarse asi al ingreso que obtiene huien a duras

penas logra sobrevivir.

Que, el fallador tomé parcialmente los ingredientes norrhativos de una
conducta tipica -numeral 4° del articulo 52 de la Ley 44 be 1993-, para
condenar por una conducta tipica diferente, establecida en el numeral
4° del articulo 51 Ibidem cuando el Legislador penalﬁz() fue el uso
ilegal en una norma y la reproduccion ilegal en otra, sﬁendo la razén

el uso del software se realiza mediante la instalacion en un
computador, uso que en presente caso no estaba al alcance del
publico, en un sitio abierto, sino que lo estaba en \computadores
instalados dentro del domicilio privado, situacion qpe ampara el
articulo 44 de la Ley 23 de 1982, mas el fallador anadié a la
reproduccién del soporte légico un ingrediente que hade ilicito el uso
de las obras protegidas, como es, el animo de lucro. habiendo
adjuntado las licencias de software de varios de sus pfogramas, que
las empresas autorizan expresamente la elaboracion dé una copia de
respaldo o seguridad y ni la ley ni los titulares del deﬁecho de autor
han exigido que la elaboracion de la copia de segur‘dad deba ser

gratis.

Depreca su absolucién, toda vez que ha carecido de défensa técnica
en el proceso, jamas ha tenido la intencién de defraudaﬁ o perjudicar a
un semejante, que las mismas pruebas de cargo son indicativas que ni

siquiera el dinero ofrecido por la DIJIN lo recibid, ya que\ sabia que era
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algo contrario a la ley, y si ha comprendido mal las Iejes y normas
constitucionales eso seria obrar con un error invencible. En forma
subsidiaria solicita se declare la prescripcion de la accicj)n penal, con
fundamento en el principio constitucional de favorabilidad de la ley
penal por aplicacion del articulo 531 de la Ley 906 de 2(DO4 y articulo
86 del Cdodigo Penal -L.ey 890 de 2004-.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Competencia

De conformidad con las previsiones ‘del articulo' 204 | del estatuto

la revision de los aspectos controvertidos y a los que le sean

procesal penal, la competencia del Tribunal se encuentraLrestringida a
inescindiblemente vinculados; ambito funcional que encuentra
infranqueable limite adicional en la prohibicion de cualquier reforma
peyorativa en detrimento del procesado, quien actia como apelante

unico.
2.- De la prescripcion de la accion penal
El recurrente se remite al contenido de los articulos 531 ¢e la Ley 906

y 86 de la Ley 890 de 2004, aplicables por favorabilidad,

se crea un minimo de prescripcién de tres afios, fenomeno presentado

en tanto que

al momento de dictarse el fallo toda vez que entre la ejécutoria de la
resoluciéon de acusacion y la sentencia condenatoria se eﬂ\cuentra mas

que superado dicho término
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Ahora bien, frente al tema se ha de sefialar que el articulo 531 de la
Ley 906 de 2004 no modificé los términos de prescripciéon de la pena
previstos por el articulo 89 del Codigo Penal, sino qt*e establecio,
como régimen de transicidn y como mecanismo de descongestion y
depuracion de procesos, una reduccion del término para la
prescripcion de las acciones penales que hubiesen teni{do ocurrencia

antes de la entrada en vigencia de la misma

Es asi como al verificar el caso presente, para la fecha de entrada en
vigencia la norma procesal referida, se habia dictado en contra de
GUILLERMO LUIS VELEZ MURILLO resolucién acusatoria -proferida el

29 de noviembre de 2002 y confirmada el 19 de mayo de 2003-, lo que en su

momento interrumpid el término prescriptivo de la accion penal de
manera que una vez emitida la sentencia, lo que habria be analizarse
es la posibilidad de prescripcion, no de la accion penal, cbmo lo aduce
el recurrente, sino de la pena, por ende el término min\imo de cinco
afos. necesario para que opere la misma, no se encuéntra vencido,
por tanto tampoco habria lugar a decretar la prescripcion de la pena

impuesta al condenado.

Asi las cosas, encontrandonos frente a una actuacion que ya supero la
etapa de investigacion, mediante el correspondiente cierré, antes de la
oportunidad sefialada en la norma, no procede su aplid;acién, amén
que no esta consagrada dicho proceso de descongestiéﬂm en la etapa

de juzgamiento. Al respecto la H. Corte Suprema de Justi¢ia sefalo:

“Si bien el articulo 531 de la Ley 906 de 2004 preceptua que ‘los términos de
prescripcion y caducidad de las acciones que hubiesen tenido ocurrencia antes
de la entrada en vigencia de este codigo (1° de septiembre de 2004,; se aclara),
seran reducidos en una cuarté parte que se restara de los términos ffados enla
ley’, es lo cierto que la misma norma expresamente establece que ‘estardn por

fuera del proceso de descongestion, depuracién y liquidacion de procesos (...}
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las _actuaciones _en las que se haya emitido resolucion de cierre de

" ‘

investigacion’, como en efecto ha sido reconocido por esta Sala.

En otra oportunidad, concluyo

“Como se colige, la mente del legislador apunté -en un principio: a cerrar el
paso a la descongestiéon en asuntos con resolucién de acusacion, tornandose
mas exigente en los debates posieriores cuando finalmente aprobd que la
imposibilidad de aplicar la prescripcion extraordinaria operaria Trespecto de
actuaciones penales donde se hubiese cerrado la investigacion, péro en uno y

en otro evento quedando prohibida la descongestion en la fase de jd?gamiento.

Asi las cosas -precisa la Corte- que en ningtin caso en las actuacianes penales
en las que para el 1° de septiembre del afio en curso se haya dictado resolucion
de cierre y éste hubiere estado ejecutoriado, puede operar el |proceso de
depuracioén, liquidacién y descongestion reglado por el articulo 531 del nuevo
C.P.P.””?

3.- De la certeza para condenar

argumentos expuestos por el recurrente conlleva¢ a la Sala a
analizar el acervo probatorio, para establecer si .fu¢ acertada la
decision del a-quo, en el sentido de proferir sentencia qe condena en
contra de GUILLERMO LUIS VELEZ MURILLO, o si hay lugar a la

absolucion reclamada.

lo primero sefalar que el procesado VELEZ MURILLO fue
acusado y condenado como autor responsable del deli*o consagrado
en el articulo 51 inciso 4° de la Ley 44 de 1993, en coj’respondencia

con el principio legal y constitucional de favorabilidad

Ahora bien, cuenta inicialmente dentro del proceso con\ el informe de

policia judicial, en que solicita a la Fiscalia el al|anami¢nto y registro

! Sala Penal, Sentencia 9 de Febrero de 2005, M. P. Dra. MARINA PULIDO DE BARON, Subrayado fuera del

testo.
2 gentencia del 27 de octubre del 2004, radicado 21.090, M. P. Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO.
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utilizado para

del inmueble ubicado en la carrera 19 No. 24-94 sur,
duplicar y almacenar discos compactos y programas de\computacién,
segun queja presentada por ASINCOL, por lo que fue qecomisado el
material encontrado en las computadoras de propiedbd del sefor
GUILLERMO LUIS VELEZ MURILLO, como es, el sistéma operativo
WINDOWS 98, OFFICE version 97 y 2000 y prograhas antivirus
marca NORTON ANTIVIRUS sin licencia todos sin lic¢ncia para su

utilizacion.

En declaracion jurada, el patrullero FEIBER HERNANDE_Z, manifesto
que por quejas recibidas se tuvo conocimiento que eoﬁ el inmueble
referido se reproducian CD’s de manera ilegal y fue por ello que la
fiscalia ordeno el allanamiento. Se duele el recurrente de la actividad
desplegada por este funcionario policial, pues en su sentir, se trata de
una persecucidon en su contra, s% no advierte la Sala
situacion alguna que conlleve a demostrar una actitud arbitraria o por
razones de retaliacion contra el procesado, por el |contrario se

evidencia que la orden de allanamiento se produjo por funcionario

competente, luego de las averiguaciones que hiciera la DIJIN sobre las
actividades ilegales que se estaban desarrollando ed el inmueble

ubicado en la carrera 19 No. 24-94 al sur de esta ciudad.

Por otra parte, obra prueba pericial y lo manifestado | por el perito
NESTOR PINZON VALVERDE, quien sefiala que can la licencia
presentada dentro de la investigacion sélo se podia certificar la
autenticidad para un equipo de cémputo, es decir, que ¢ada equipo y
por cada programa instalado en el disco duro de las combutadoras, se
debia presentar una licencia de utilizacion o certificado de
autenticidad, lo que no sucedié en el presente caso amén que se
establecio que los equipos incautados fueron hallados ¢on tarjeta de

red lo que permitia una reproduccién mas rapida de los QD'S
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Pues bien el censor justifica su comportamiento trayencﬁo a colacién
rormatividad que sin lugar a dudas autoriza la reproduccién pero de

un solo ejemplar y para uso privado, asi como la libre utilizacion de

obras artisticas. dentro del domicilio privado y sin animo de lucro lo
que en manera alguna ocurre en el caso bajo examen, pues lo que se
demostré probatoriamente es que el procesado ofrecia el servicio de
reproduccion de fonogramas, del nimero de copias requeridas por sus

clientes, por una contraprestacion pecuniaria

A tiempo que, las exculpaciones del encausado, en orded a demostrar
la buena fe de su comportamiento o el posible error en\que hubiese
incurrido convencido de la legalidad de su conducta, carecen de
asidero ante el conocimiento que tenia del origen fraudulento del
material decomisado, ademas por tratarse de una persopa con
conocimientos basicos en derecho, segun lo refiere en su indagatoria

por consiguiente es evidente que conocia la ilicitud de su accidn.y. obrd.
con voluntad de producir el esultado antijuridico, amen que es obvio
tenia la capacidad de autodeterminarse y de comprender la

trascendencia juridica de su comportamiento.

Finalmente es claro, para la sala que no estan debidamente
acreditadas a favor del procesado ninguna de las causales de
ausencia de responsabhilidad. de..las. previstas.en_el articulo 32 del
son los presupuestos para proferir fallo condenatorio, previstos en el
articulo 232 del Codigo de Procedimiento Penal, en consecuencia se

CONFIRMARA la sentencia apelada, en lo que fue objeto ¢le debate.

Ei mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
D.C en Sala de Decision Penal, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ey
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RESUELVE

Primero: CONFIRMAR en lo que fue materia de debaté, la sentencia
condenatoria proferida contra GUILLERMO LUIS VEL&Z MURILLO,
por el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Bogota, pl 30 de junio
de 2006.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que, contra la pre#ente decision,

procede recurso extraordinario de casacion.

Notifiquese y cumplase

AGNO DE JESUS HERNANDEZ MAHECHA
Magistrado

———

7
CESAR TULI®A MORENO

Mag‘s

—~

(oo td—r™
FERNANDO ELIECER MALDONADO CAL
Magistrado

El presente proyecto fue registrado y puesto a consideracion de la Sala hoy, 29 de aggs!*g de 2007,



